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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
состоптъ изъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдФлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословья въ обширность смыслФ: изложеше догматовъ вфры, пра
вить христианской нравственности, изъясисше церковныхъ каноновъ н 
богослужения, пстор!я Церкви, обозрфше замФчательиыхъ современныхъ 
явлешй въ релшчозной и общественной жизни, однимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ,

2.0тдЪлъ философскш. Вънего входятъ изслфдовагпя иЗъ области фило
софии вообще и въ частности изъ психологии, метафизики, исторпг филосо- 
фш, также бюграфичесйя свФдФгпя о замФчательныхъ мыслит еляхъ древняго 
иноваго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извлечен!» изъ ихъ сочинений съ объяснительны
ми примФчан!ямп, гдФ окажется иужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческпхъ философовъ, могущгя свидетельствовать, что христианское уче- 
nie близко къ ирпродФ человека и во время язычества составляло пред; 
метъ желтый и искашй лучпшхъ людей древняго nipa.

З.Такъ какъ журналъ „ВФра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ, лмФетъ цФлпо заменить для харьковских» духо
венства „Епархгалышя ВФдомости“, то въ иемъ, въ впдй особаго при
ложения, съ особою нумерацгею етрашщъ, помещается отдФлъ нодъ на,- 
звангемъ „Листокъ для Харьковской enapxin", въ которомъ печатают
ся постановлен!»! и распоряжен!» правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, свФдФн!» о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущпхъ событ!й церковной, государственной и общественной жизни и 
друг!» пзвФстгя, полезный для духовенства и его прихожаиъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

Ц^на за годовое издавав 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ* ДЕНЙГЪ НК ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!,: въ Редакцщ журнала „В'Ьра и Разуиъ" 
при Харьковской Духовной Cewnnapin, въ свЬчпой лавк'Ъ при Покровском* Apxie* 
рейскоиъ Монастыре, въ контор'Ь типографш Окружного Штаба, Немецкая» № 26 
и въ книжном* магазин^ В. и А. Бирюковых*, Московская, J& 7; въ Москв!,: 
въ книжном* магазин^ Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург^ въ 

кнпжномъ магазин^ Тузова, Садовая, д. Аг 16.

Въ редакщл журнала „Вйра и Разумъ* можно получать полные экзем
пляры ея издания за прошлый 1884 тодъ, по прежней ц^нФ, п „Харьк. 
Епарх. ВФдомости" за 1883 годъ, по уменьшенной дФнФ, именно ио 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр* съ пересылкою.
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Дозволено цензурою. Харькокъ. Октября 1 дня 1885 гола.

Ценгоръ, ITpoToiepen Tt Павловг»



Лреосвященнаго Амвросия Епископа 2арьковскаго 

къ студентамъ Харьковскаго Технологическаго Института, 
предъ его открыт1емъ, 15 Сентября 1885 года.

Исполнит. обязанность молитвеннаго освящешя и 
благословешя вашего новооткрываемаго Института, я 
желалъ-бы напутствовать васт» на вашу новую деятель
ность и добрымъ сов1;том'ь. конечно, не отъ моей ску
дости, а отъ богатства божественнаго откровения.

Мне кажется приличнымъ настоящему случаю настав- 
леше древняго библейскаго мудреца Incyca сына Сира- 
хова. изъ 3 главы его книги: висшихъ себе, не ищи и 
кргъплыаихъ себе не испишу ii: яже юн повелпна—ая ра
зу мпваи (Сир. 3. 21—22).

Въ наше время наука вошла въ противор’Ые сама 
съ собою: въ дТ.л’Ь естествознашя мы ищемъ немедлен- 
наго приложешя научныхъ познашй и открытой къ 
практической жизни,—выставляем!. девизомъ подобных!, 
вашему учреждений: „знаню для жизни". Но когда дТ.ло 
касается познашй чисто ращональнаго характера, вы
ходящих!. за пределы естествознания, мы выставляемъ
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другой девизъ: „знаше для знашя*. Такимъ образомъ 
въ естествознаши мы ии'Ьемъ возможность поверять 
познашя опытомъ и строго отличать положительную 
истину отъ гипотезы и твердую мысль отъ смелой меч
ты: во второй-же половине знашя, какъ напримйръ въ 
области богословской и философской, мы почитаемъ 
себя вправе подниматься всеми способами на высоту 
созерцашя и стараемся тамъ утвердиться только си
лою разеудочнаго уб'Ьждешя, не заботясь о строгой 
практической проверке своихъ воззрений и, такимъ об
разомъ, какъ-бы возводимъ многоэтажный здашя. не 
справляясь съ твердостью ихъ устоевъ и съ законами 
архитектуры. Отъ того и падаютъ на нашихъ глазахъ 
см'ктыя отвлеченно-научныя построешя. Именно на 
этотъ недостатокъ, такъ часто обнаруживавшийся въ 
HCTOpin отвлеченнаго челов'Ьческаго знашя, и указы
ваете древшй мудрецъ: онъ даетъ понять, что жизнь 
действительная, практическая, непременно следуете за 
разумомъ и въ внешня области человеческаго вёдешя, 
чисто духовный и созерцательный,—что и тамъ всякое 
открытье, всякая новая идея должны быть проверяемы 
приложешемъ къ делу и соображениями относительно 
исполнимости и благотворности новыхъ учешй: „выс- 
ишхъ себе не ищи и крппльшихъ себе не испытуй: я же 
ти повелнна—ыя разумпваи11.

Чтобы свободные мыслители не приняли наставлешя 
древняго мудреца за совета простаго старца-практика, 
не искуснаго въ деле научнаго знашя. онъ въ той-же 
главе своей книги подкрепляете свою мысль такими 
замечашями, который заслуживаю™ полнаго внимашя 
самыхъ глубокими и крепкихъ мыслителей.

Яже ти повмпта—егя разулиъвай. т. е. „что запове
дано тебе, о томъ размышляй Что-же намъ запове
дано? и кемъ заповедано? Каыя ни имейте вы убей:-
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дешя, во что ни веруйте, кого ни признавайте випов- 
никомъ своего бьпчя,—при наблюдении за собою и сво
ею жизшю, вы увидите, что некоторою высшею Волею 
очень многое вамъ заповедано, что высокое назначете 
вамъ дано, что стропе законы вамъ предписаны. Вы 
увидите, что за пренебрежете кт> своему назначение 
вы надаете съ высоты челов'Г.ческаго достоинства, за 
нарушеше законовъ природы вы теряете здоровы; и 
силы, за невнимаше къ законамт. общежития вы вноси
те въ общество разстройство и б'Ьдс'ппя. При такомъ 
самоиспытанш вы услышите голосъ вашего сердца и 
совТ.сти, услышите голосъ исторш и видимой природы: 
все скажетъ вамъ, что вы по дупг!; своей не зд'Ьшняго 
земнаго, животнаго происхождешя, что Отецъ вашъ— 
Богъ, что назначение ваше—вечность, что достоинство 
ваше—въ верности этому призванно, въ нравственной 
чистотЬ и возвышенности стремлений, что обязанности 
ваши въ справедливости, честности, любви, благожела- 
тельств'1; и мирномъ д’Ьлаши для себя и других'!». 11о- 
ставивъ мыслителя на эту точку зрИшя. мудрецт- го
ворить: „при мпогихъ заня'пяхъ твоихъ о лилшемъ не 
заботься: теб); открыто очень много изъ челов’Ьческа- 
го знашя“ (23).

Но нс ст'Ьсняетъ-ли древшй мудрецт. нашего ума 
этимъ направлешемъ насъ къ нравственной практиче
ской жйзни£ Не отнимаетъ-ли у наст, столь дорогаго 
.для насъ стремлешя кт, познание истины, столь высо- 
каго наслаждешя наукою и ея успехами? Н'Г.тъ: опт. 
только указывает’!. путь кт. высшему знание не въ па- 
ренш мыслей, не въ произвольных-!. построешяхъ ума 
отвлеченного отъ действительности, а въ ншпемъ все
стороннем'!. усовершенствован in, укр'Енляющемъ, урав
новешивающем'!. наши силы и приводящем'!, ихъ дея
тельность вт> гармонии и порядокъ. еоот’В'Ьтствуюпий 
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законами жизни. Онъ советуете сдерживать нашъ гор
дый и нетерпеливый умъ, чтобы онъ не завлекъ наше
го духа въ несвойственныя ему сферы жизни: „многихъ, 
говорить опъ, ввели въ заблуждетя ихъ предположе- 
шя, и лукавыя мечты поколебали умъ ихъ" (24). Онъ 
не отказываете намъ въ правахъ на высшее знаше, онъ 
обещаете намъ велике успехи въ немъ, но путем, по- 
слушашя законамъ жизни: „тайны открываются сми
ренными", говорите онъ (19).

Но человекъ свободенъ. Онъ можете никого не слу - 
тать, не признавать никакого авторитета—ни религш, 
ни исторш, ни чужаго опыта, ни совЪтовъ великихъ 
людей, раньше насъ жившихъ. Онъ можете, какъ ныне 
любятъ говорить, прокладывать новые пути знашя и 
жизни. Премудрый это знаетъ. Но онъ знаете и то, 
что одинъ челов'Ькъ, идущш наперекоръ всеми, попа
дете на кривой путь, что одинъ в4къ, пренебрегавший 
трудами в'Ьковъ предшествовавгаихъ, не можете пре
взойти ихъ вс* ни количествомъ даровашй, ни успехами 
знашя, ни опытами жизни. Онъ можете въ одномъ на- 
правленш сделать больше другихъ, какъ нашъ векъ 
въ естествознаши, но въ тоже время несравненно боль
шее въ сфере знашя оставить безъ внимашя и ока
жется односторонними. Очевидно, что въ этомъ гор- 
домъ стремлении стать на высоту знашя, какой еще не 
видалъ м1ръ, много опасностей. Премудрый и говорите: 
„кто любить опасность, тотъ впадете въ нее: упорное 
сердце напоследокъ потерпите зло" (25, 26). Посмо
трите, какъ это у казаке оправдалось въ нашей жизни: 
мы уже и впали отъ своей гордости во мнопя опасности 
и потерпели много зла отъ нашего „упорнаго сердца".

Позвольте, милостивые государи, изъ этихъ общихъ 
мыслей сделан, выводы, собственно, къ вами относя
щееся.
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Разумпвайте, яже вамъ повелпма. Правда, никто не 
повелёвалъ вамъ буквально стать на поприще техни- 
ческаго образовали,—вы сами его избрали; но избрание 
рода деятельности, определяющее призваше целой 
жизни, заключаете въ себе еще большую силу обяза
тельства. чемъ внешнее приказаше, такъ какъ оно сво
бодно, следовательно, соображено съ вашими склон
ностями и зрело обдумано. Не быть вЬрнымъ однажды 
избранному поприщу жизни и менять одно на другое— 
значите не успеть ни на одномъ изъ пихт.. Вашъ курсъ 
обширный, вамъ дела много; войдите въ него со всемъ 
усер;цемъ, берегитесь всякаго рода соблазновъ, отвле
кающих!» васъ отъ дела и убивающихъ ваши силы, 
въ чемъ бы эти соблазны ни представлялись,—въ удо- 
вольствтяхъ-ли. или беседахъ о предметах!,, не отно
сящихся къ вашему прямому делу. Въ несвоевремен
ных!» удовольст!Йяхъ —опасности для здоровья и успе
хов!» въ де.т1;, а въ праздныхъ беседахъ могутъ завя
заться, по слову ирсмудраго. „лукавыя меч гы и поко
лебать умъ вашъ“.

Разу.юъвашм. что техническая иознашя составляют'!» 
только приложете естествознашя. что само еетество- 
знаше есть только часть человеческаго знашя, что за- 
темъ есть обширнейнпя области знашя онытнаго и 
отвлеченнаго. Познашя въ избранной вами отрасли 
наукъ не представите вамъ достаточно данныхъ для 
основательнаго решешя высшихт» вопросов!» о судь- 
бахъ Mipa, человеческаго рода и царств!» земныхъ. Не
подготовленные собственными глубокими познашями 
къ основательным!» суждешямъ о подобныхъ предме
тах!», вы будете жертвами с.тЬпаго довЬр!я другим!» и 
оруддемъ въ чужихъ рукахъ. Здесь много для васъ 
опасностей. Не порывайтесь въ высоты, на которых!» 
устоять не можете, не поднимайте тяжести не по си- •
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ламъ. Вспоминайте слово премудраго: высшихь себе не 
ищи и крипльшихъ себе не испытуй и „кто любить 
опасность, тотъ впадаетъ въ нее". Идите путемъ свя
той нашей веры, уставовъ Церкви, отечественныхъ за- 
коновъ, оградите себя отъ чуждыхъ влгянш любовно 
къ отечеству и его зав^тнымь предашямъ, ревностно 
объ его чести и истинномъ преуспеянии,—и принесете 
ему действительную пользу, а себе прюбретете честь 
истинно полезныхъ гражданъ.

Разумпвайте. что ваше призваше—трудиться въ сре
де простаго православнаго русскаго народа. Наука 
ваша имеетъ цёлно заменить и облегчить механиче
скими силами природы тяжкш трудъ человека въ устро- 
енш удобствъ жизни. Не будьте по убеждешямъ по
следователями того учешя, которое полагаетъ весь 
прогрессъ человечества въ безконечномъ развитая и 
умножеши чувствснныхъ потребностей и наслаждений, 
стремясь удовлетворить всемъ имъ путемъ заводскаго 
и фабричнаго производства, где народныя массы по
рабощаются более тяжкому труду, чемъ возд'Ьлываше 
земли въ поте лица простыми оруд1ями. Убеждеше — 
дело великое. Оно кладетъ свою печать на всю нашу 
деятельность. Будьте же христианами въ вашихъ воз- 
зрешяхъ на жизнь человеческую. Нашимъ чувствен- 
нымъ потребностямъ есть мера, должна быть мера и 
въ изобретен™ и въ употреблены средствъ для ихъ 
удовлетворешя. Есть техника полезная, есть техника при- 
хотная; любите первую, остерегайтесь второй. Помните, 
что истинная заслуга вашей науки будетъ въ томъ, 
когда народным!» массамъ, при облегчены физическаго 
труда, останется больше чемъ ныне свободнаго време
ни для удовлетворешя духовныхъ потребностей -уче- 
шя, чтения. размышлешя, молитвы, отдохновешя ума 
и сердца.
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*
Разулпьвлйте, что вы. какъ люди образованные, бу

дете на виду у народа. Показывайте въ себе народу 
прим'Ьръ не язычников?, образованныхъ. какъ некото
рые ныне делаютъ, а хриспанъ. Не подражайте этой 
дерзости въ нарушеши уставовъ Церкви, этой распу
щенности въ поведенш, которая такъ убивает?, въ гла- 
захъ нашего народа самую науку и образоваше. Не 
губите себя, щадите и меньшую нашу братпо.

„Сын?, мой!—заключим?. словами того же древняго 
мудреца.—„веди дела твои съ кротостью, и будешь лю
бим?. богоугоднымъ человеком?,. Сколько ты великъ, 

’ столько смиряйся и найдешь благодать у Господа" 
(17-18).



АРХПЕПИСКОПЪ ИННОКЕНТ1Й БОРИСОВЪ.

(БЮГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ).

(Продолжение *).

При начальник^, проводящемъ все свое время въ непрестан- 
ныхъ трудахъ^ трудно бываетъ жить въ подчинеши обыкно- 
веннымъ смертнымъ. Въ его глазахъ они всегда будутъ ка
заться ленивыми. Такъ действительно и было при Иннокентш. 
Иннокенпй укорялъ въ лености даже весьма близкаго къ себе 
человека—ризничаго, 1еромонаха Дюнная. Въ ноябр'Ь 1846 года 
этотъ 1еромонахъ просплъ у Иннокен'пя въ помощники себ4 
1ерод1акопа па томъ основан! ц, что, отвлекаясь служешями и 
другими занятиями, онъ часто встрЪчаетъ не малыя затрудне- 
шя присутствовать при выдач'Ь и npiearh арх!ерейской ризни
цы въ дни служентй и потому пм’Ьетъ onacenie за целость 
вещей рпзничныхъ. Иннокентий на его прошении паписалъ: 
„Хотя это и отзывается некоторою л'Ъныо, ибо немного д'Ьла 
у о. казначея; по для изб'Ьжашя растраты, коей онъ опасает
ся, допустить представлелнаго !ерод!акопа Алексея быть по- 
мощникомъ казначею >

Само собою понятно, что такой человЪкъ, какъ Иннокентий, 
не могъ пе относиться безучастно и къ жизни общественной, 
гражданской. Все полезное для общества п для него всегда 
представляло самый живой пнтересъ. Ни одно болЪе или мен4е 
выдающее общественное событие, имевшее значеше для жизни

♦) См. ж. жВъра п Разумъ" 1885 г. & 15.
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общества, не проходило без® участия Инпокеппя въ той или 
другой м!р!. Зд!сь кстати упомянуть, что преосвященный 
Иннокентий дважды удостоился встречать въ Харьков! Импе
ратора Николая Павловича: въ первый разъ въ 1842 году въ 
градском® Успенском® собор!, во второй разъ въ 1845 году, 
когда Император® Николай Павлович® посетил® Харьков® вм!- 
ст! съ Наследником® Цесаревичем®, въ Боз! почивающим® 
Императором® Александром® Николаевичем®.

Не безъ учасНя Пннокелпя состоялось открьте Харьков
скаго д!тскаго прпота въ 1842 году, д!йств!я Харьковскаго 
благотворительна™ общества (въ 1843 г.) съ школою для бед
ных® д!вочекъ-сирот® (въ 1843 г.), освящеше здашя первой 
Харьковской гммназш, щлобр!теше дома для благотворитель- 
наго общества и т. п.

Въ 1846 году граждане г. Харькова начали хлопотать объ 
устройств! въ город! водопроводов®, на которые швейцар
цем® Борелемъ былъ оставлен® капитал® еще въ 1840 году. 
Преосвященный Иннокенйй привлек® къ учасНю въ этомъ д!- 
л! и духовенство п приказал® „дать знать дум! немедля, что 
и духовенство готово содействовать благому д!лу и что под
писка па это простирается до ста рублей серебром® въ годтЛ

Съ ученым® кружком® профессоров® Харьковскаго универ
ситета преосвященный ИпнокенНй всегда поддерживал® дру
жественный споше/пя, бывал® па университетских® праздне
ствах®,—актах®, диспутах® и т. и., и съ удовольстглемъ часы 
своего досуга посвящал® тихой, ученой бес!д! съ своими уче
ными дузьями. „Другой раз®,—разсказываетъ один® изъ харь
ковских® современников® преосвященпаго Ипнокешчя,—ви
дел® я владыку, разсуждавшаго съ умнейшим® человеком®, 
бывшим® ректором® Харьковскаго университета, доктором® Ел- 
лпнскпмъ: вот® такъ была иес’Ьда!—н!тъ, не беседа, а уче
ный диспут®! Можно было чего послушать! съ какою быстро
тою и каким® легким® соображешемъ владыка или задавал® 
ученому доктору вопросы или разрешал® задаваемые. Долго 
говорено было о важности медицины и что она должна быть 
въ содружеств! съ правствелно-религюзнымъ чувством®, и за
ключили такъ: если каждая наука требует® постоянна™ пзу- 
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чешя, медицина требует* цйлой жизни и то для того только, 
чтобы быть сколько-нибудь порядочным* доктором*... А од
нажды при мнй разсуждалъ владыка съ профессором* мине- 
ралопи Борисякомъ о камнях*—и тоже-съ удивительным* зна- 
шемь этой части

Зд'Ьсь кстати упомянуть объ одномъ событш, которое им*Ь- 
ло м'Ьсто въ Харьковском* университет^ и въ которомъ доля 
участия принадлежит* самому преосвященному Иннокентию. 
Мы говоримъ о магистерском* диспутй’ изв'Ьстнаго талант- 
лпваго и учепаго историка Н. И. Костомарова, происхо
дившем* въ торжественном!» залй университета вскорй посл'Ь 
прибытия въ Харьков* Иннокентия. Вотъ что говорить объ 
этом* событии самъ Иннокенпй въ письмй къ своему петер
бургскому другу отъ 30 марта 1842 года: „Въ здйшнемъ уни- 
верситетЬ вышло небольшое нриключете. Вскоре попргЬздй 
моем*, одинъ кандидата вздумал* держать экзамен* на сте
пень магистра по разсуждеппо объ унш. Такой предмета, ко
торый теперь им'Ьетъ значен!е не одно историческое, а и го
сударственное, обратил*, вслйдстчпе сего, особенное внимание 
на это разсуждеше. Я, къ удивленно, нашелъ, что оно писа
но очень въ нехорошем*, почти не та русском* духй, такъ 
что скорее можетъ быть выставлено въ любом* журнал^ ино- 
сгранномъ, какъ доказательство, что и изъ русских* есть лю
ди, кои смотрят* па ушю не по-русски. Это заставило меня 
высказать свое onacenie главам* здйпшя го университета и они, 
вполн'Ь разделяя его, решились, прюстановпвши диспутанта, 
послать это разсуждев!е къ вам* на просмотр* предвари
тельный. Мйра весьма благоразумная. Вамъ виднйе д4ласего 
рода, п ваш* приговор* положить конец* недоразу1М'1п1ямъ. 
Только во всяком* случай множество дерзких* выражешй на 
счет* восточной Церкви и ея патр1арховъ, кажется, не должны 
быть пропущены, ибо они, кромй того, что аптиполитичесюя, 
противны ucTopin и публичное защпщеше ихъ можетъ произ
весть соблазн*. Между тймь очень жаль было бы, если бы 
изъ сего разсуждешя выведено было что-либо въ предосужде- 
nie автора его. Это просто педоразумйтпе молодаго человека, 
который своими дароваюямп и усерд]емь къ дйлу подает* о 
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себе хороши! надежды, и онъ готовь былъ сам* исправить 
все. что можно, токмо университетская цензура затруднилась 
возвратить назад* дело, будучи сама связана какими-то за
конами. Для скорейшаго соображешя вашего по сему д'Ьлу я 
счелъ за не безполезпое приложить при семь и самое разсуж- 
деа!е". Не берем* па себя труда разбирать это д’Ьло по су
ществу его; опо ясно говорить само за себя: изъ любви къ 
правде, Церкви nPoccin ИшюкептШ откровенно высказал* свой 
взгляд*; но что это съ его стороны было д'Ьломъ именно люб
ви, а не фискальства пли доноса., за это ручается его просьба 
не выводить ничего въ предосуждеше автора,—въ самом* на
правивши разсуждешя, которое, по его взгляду, было напи
сано не въ очень хорошем*, почти пе въ русском* духе. онъ 
пе вид'Ьлъ созпательпаго или преднамеренна™ зла; онъ ви
дел* только педоразум’Ьше молодаго человека, котораго сле
довало не давить за сделанную имъ ошибку, а напротив* 
поддержать и укрепить, потому что онъ подавал* хороппя на
дежды. Намъ н1тъ нужды свидетельствовать, что предположе
на преосвященнаго Иннокеп’йя сбылись въ точности,—моло
дой человек*. ставппй почтеппымъ тружеником* пауки, вполне 
оправдал* эти надежды...

Подобно тому, какъ въ Вологде, и въ Харькове Иннокен
тий любил* устронвать въ своихъ покоях* скромный собрашя, 
въ которых*!» принимали учаспе близкие къ нему люди. Въ 
Харькове онъ назначил* далее особый день въ неделе для та
ких* собрашй—пятницу отъ 6-ти часов* вечера. Въ это время 
можно было видеть у пего „всю знать харьковскую": свЬтск^я 
и духовныя лица, равно какъ и преподаватели местной семи- 
парш, составляли тот* тесный кружок*, среди котораго Пн- 
нокентш, по его выражений, лтолько и отдыхалъ". Одушев
ленный беседы участвовавших* лицъ, чтение различных* книгъ 
и проповедей, разсуждешя о делах*, имевших* обпцй илте* 
ресъ,—вот* что составляло главный предмет* этих* собрашй, 
который Иннокений обыкновенно называл* „вечерами литера
туры духовной". „II прекрасно было", замечает* один* изъ 
участвовавших* на этих* собрашяхъ: „никогда того въ пол
года не вычитаешь изъ всех* возможных* журналов*, что, 
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бывало, въ одинъ вечеръ узнаешь — и узнаешь легко. Духъ, 
бывало, радуется, какъ приближалась пятница!"...

Характера и въ Харьков^ Иннокентий былъ такого-же, какъ 
и въ KieBi или Вологд'Ь. Вотъ какъ описываешь его прото!ерей 
Гапоновы „Высокой и горячей душ'Ь естественно быть полной 
огня... И высокопреосвященный Иннокенпй былъ вспыльчивъ 
и раздражительный; но, какъ челов'Ькъ весьма благоразумный, 
ум'Ьлъ побеждать себя и мало поддавался страсти"... Воть 
почему „весьма р'Ьдко можно было видеть, когда-бы владыка 
допускалъ страсть гнйва: большею частчю старался побеждать 
себя и былъ великодушенъ... Въ самыхъ мйрахъ наказашя 
всегда было что-нибудь интересное—или забавное или шуточ
ное". Хотя въ свое время мы видели, что въ м'Ьрахъ нака- 
зашя у Иннокентия не всегда было что-нибудь забавное или 
шуточное,—шутки иногда были очень плохи,—но можно ука
зать действительно и нисколько примйровъ „забавныхъ" на- 
казашй, наложенныхъ Иннокенйемъ на провинившихся,

Такъ. протоиерей Харьковской Михайловской церкви I—въ 
Пр—вичъ просилъ „СвяшЬйшаго Сгпода члена, Ихъ Импера- 
торскихъ Величествъ духовника, главнаго штаба и отд’Ьльнаго 
гвардейскаго корпуса оберъ-свящеппика, придворнаго и Благо- 
в-Ьщенскаго соборовъ протопресвитера Николая Музовскаго 
о принят его на священническое мйсто по в'Ьдомствамъ при
дворному; или гвардейскому, или-же, по крайней м^рй, о за- 
численпг его кандидатомъ на имеющее впредь открыться при 
таковыхъ церквахъ священническое м'Ьсто. такъ какъ въ Харь- 
ков'Ь кругъего деятельности оказался слишкомъ малымъ“. 22-го 
марта 1844 года это прошеше было препровождено оберъ* свя- 
щенникомъ Музовскимъ обратно въ Харьковъ для возвращешя 
просителю. Прочитавъ npomeaie и близко зная его автора, 
Ипнокенпй р^шилъ: „надо вразумить просителя". Какое-же 
сделано было вразумлеше?—Иннокентий едЬлалъ распоряжеше, 
чтобы каждую субботу прото1ерей Пр—впчъ прочитывалъ свое 
прошеше и собственноручно каждый разъ расписывался на немъ: 
„читалъ такой-то", — и дйлалъ это до шЬхъ поръ, пока на 
прошены не будетъ исписана вся чистая бумага.—Одному д!а- 
кону Иннокен’йй велйлъ однажды положить въ церкви двести
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поклоновъ за nypenie табаку, при чемъ запретилъ объявлять 
посторонними, за что именно онъ такъ наказанъ, а сказать 
просто, что владыка жал'Ьетъ его грудп и голоса.—Въ одной 
Харьковской церкви было уворовано 200 рублей. Когда благо
чинный донесъ объ этомъ Иннокентпо, посл'Ьдшй сказалъ: 
„будьте осторожны, а то, пожалуй, отъ церкви дойдетъ д4ло 
и до кармаповъ вашихъ!.. Поппмаете-ли? Скажите это свя
щеннику и старость, когда понимаете*... Говоря это, Инно- 
кенпй, очевидно, разумЬлъ денежный штрафъ, которому могли 
подвергнуться неосторожные.

Бывали, впрочемъ, случаи, когда преосвященный Иппокеннй 
поступалъ и совершенно иначе. Вотъ что, наприм'Ьръ, разска- 
зывается объ Ипнокептпг въ одной рукописи, находящейся въ 
распоряжеши редакцш „Русской Старины". Однажды Инно- 
кенпй при былъ въ заштатный городъ Чугуевъ па освящеше 
новаго храма *); сюда-же вызванъ былъ одинъ д!акопъ для 
рукоположешя во священника. Д1аконъ пргЬхалъ въ городъ 
вечеромъ наканунЬ арх!ерейскаго служегня и остановился у 
своего товарища по семпнарш, полковаго священника. Не ви
дались давно, да и счастье для дракона: вЪдь онъ завтра будетъ 
священнпкоыъ; на радостяхъ-то два товарища подвыпили, вспом
нили бурсу п свои проказы. Оказалось, что д!аконъ, будучи семи- 
паристомъ, мастеръ былъ плясать подъ любимую имъ п’Ьсеику:

„А курочка по с'Ьнпчкамъ— 
„Тёхъ —терерёхъ!
„А курочка по лооымъ— 
„Тёхъ— терерёх ь“!...

Полковой священнпкъ сталъ просить д!акона тряхпуть ста
риной, показать свою прежнюю удаль. Д!акопъ, недолго ду
мая, пустился въ плясъ. Время было къ полночи. На б'Ьду 
злополучнаго д!акона, Пннокеггпй не могъ въ эту ночь уснуть 
и, въ сопровожден^ своего келейника, вздумалъ пройтись по 
городу. Проходя мимо дома, въ которомъ жилъ полковой свя- 
щенипкъ, преосвященный, чрезъ незакрытым ставнями окна,

♦) ЗдЬсь вкралась въ разсказь какая-то неточность: въ Чугуеьй Пнпокепт1емъ 
ие было освящено ни одной церкви: равно какъ также въ ю время въ Hyryeirb 
не было ни строено, ни возобновляемо никакого храма.
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увидйлъ плящущаго д!акона и сильно постучалъ въ окно. То
варищи узнали Иннокен'йя. На другой день, во время бого- 
служешя, преосвященный, увидя въ алтаре несчастиаго д!а- 
кона. подозвалъ его къ себе и тихо сказалъ: „удались изъ 
алтаря, ты проплясалъ свое священство". Зат^мъ решено было 
послать даакона на два месяца подъ начало въ монастырь. 
Самъ-ли д!аколъ додумался, или кто научилъ его, только онъ 
паписалъ преосвященному письмо, въ которомъ объяснилъ, что 
онъ плясалъ, какъ царьДавидъ, въ священномъ восторге. Ин
нокентий посмеялся надъ такимъ остроумнымъ (?) объяспеюемъ 
и сократилъ монастырское подпачал!е; но вовсе время своего 
управлешя Харьковскою enapxieio онъ не посвятилъ этого дха- 
кона во священника, сколько ни хлопотали объ этомъ прихо
жане *). Не ручаемся за достоверность этого разсказа, хотя 
и не отвергаемъ его правдоподоб!я и характеристичности для 
личности Иннокенйя: такого рода собьте всегда могло слу
читься...

Какъ всегда и везде, Иннокентий и въ Харькове не пере- 
ставалъ быть человгъкомъ. Учасйе къ горю ближняго, желаихе 
оказать помощь нуждающемуся, сострадате къ страждущему— 
это не пустыя слова, которыми часто наполняются разные 
панегирики умершимъ лицамъ, а неотъемлемым свойства чело
веколюбивой, светлой и открытой души достославнаго архи
пастыря. По единогласному отзыву его современниковъ, онъ 
былъ очень мплостивъ и скоръ на поддержку ко всймъ ис- 
кавшимъ его помощи, особенно-же онъ былъ мплостивъ для 
лицъ духовныхъ, служившихъ при немъ или оказавшихъ ка
кую-либо услугу ему, даже самую незначительную. Свиде
тельствуя объ этомъ съ своей стороны, одинъ харьковсюй 
npoToiepeft, въ подтверждеше своихъ словъ, разсказываетъ объ 
Ипнокеюти, между лрочпмъ, следующее. Услышавши однаж
ды, что жена прежде бывшаго его докладчика, по смерти му
жа, осталась должною десять тысячъ, Иннокентий списывает
ся съ кредиторомъ и, удовлетворивъ его, съ разорваннымъ ве- 
кселемъ вишетъ къ сетовавшей вдов4: „Не скорби, только мо-

) „Рус. Стар.“ 1879 г. IV, стр. 664. 
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лись! Ты и твое семейство подъ рукою моею, пока Бог* ме
ня поддержит*". На своп средства онъ содержал* также все 
осиротевшее семейство п бывшаго своего письмоводителя, рав
но какъ и одного служившаго при нем* ипода’акона. „Одол
жаться одним* боюсь,—говорил* Пнпокептш, —дабы иногда 
пе остаться предъ к'Ьмъ въ долгу. Неблагодарный человек* 
въ глазах* моих* недостойное существо; боюсь себя уронить 
въ глазах* своихъ*. Но если цЪлыя семейства оставались на 
полном* содержаши преосвящепнаго, то о единовременных* 
денежных* поеоб1яхъ п говорить нечего: они раздавались 
щедрою рукою; нередко случалось, что Ипнокеппй отдавал* 
посл'Ьдшя своп деньги и затем* самъ нуждался въ нихъ.

Въ подтверждшпе сказаппаго много можно было-бы при
вести доказательств* изъ разсказовъ лицъ, близко знавших* 
преосвященпаго Инпокешпя; но мы ради краткости ограни
чимся только некоторыми фактами, пе подлежащими, по на
шему Mirbniio, никакому сомшбшю. Прежде всего упомянем* 
о событш, недавно опубликованном* па страницах* „Русской 
Старины* (1879 г., IV, стр. 6G5—GG7). Въ городе Харьков! 
проживал* бывпнй учитель Тйево-печерскаго дворяискаго учи
лища III—й, который былъ нисколько знаком* преосвящен
ному Иннокентий еще в* 1иев! во время его ректорствовашя 
въ Киевской духовной академии,—тот* самый стеиографъ-по- 
читатель прбнов'Ьдническаго таланта Ипнокелпя, который для 
записывашя пропов'Ьдей зпамепитаго ректора ходил* но Kien- 
скпмъ церквам* и съ которым* познакомил* Пннокенпя рек
тор* Кшвскаго университета —Макснмович*. Къ несчаепю. 
въ Харьков^ III— й пе имел* въ то время никакой должности 
и занимался преподаванием* кое-какпхъ частных* урокивъ} 
которые къ тому-же еще трудно было и отыскивать: между 
тЬмъ на его попечешп была больная жена и 5—6 .тЬттий 
сын*. Семейство терпело крайнюю нужду во всем*. Однажды, 
летом*, Ш—й случайно встретился въарх1срейскомъ саду съ 
Пнпокен'Нем*, который узнал* его, съ участием* распросплъ 
о его семействе и въ заключено разговора убедительно про
сил*, чтобы онъ на другой день прислал* къ нему своего 
сына. Ш—й обещал*. Такъ какъ жепа Ш—го была больна, а 
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прислуги никакой не было, то отыскали одну б'Ъдную женщи
ну, назвали ее нянькою и съ нею отправили сына къ Ипно- 
кевтпо, давъ обоимъ приличное случаю наставлеше.

„Этому прошло бол4е 36-ти л4тъ,—говорить сынъШ—говъ 
своихъ воспоминашяхъ объ Иннокентии,—мноня собьтя мое
го детства совершенно изгладились изъ памяти, друпя пред
ставляются какъ-то смутно и неопределенно; но день моего 
представлен!я преосвященному Иннокентш такъ врезался въ 
головЪ, такъ ясно и живо очерчиваются мельчайшая подроб
ности, какъ будто это случилось па-дняхъ.

„Келейнмкъ ввелъ насъ въ большую комнату, на окнахъ и 
у сгЬнъ которой стояло множество разныхъ цвйтовъ, а полъ 
покрыть былъ мягкимъ красивымъ ковромъ. Келейникъ по- 
просилъ насъ подождать; мипутъ черезь десять дверь съ л’Ь- 
вой стороны отворилась и въ комнату неслышными шагами 
вошелъ Иннокентии Благословивъ насъ, онъ С'Ьлъ па диванъ, 
а меня посадилъ къ себ'Ь на кол'Ьни.

— Молишься Богу? спроеилъ меня преосвященный, вы
говаривая въ носъ.

— „Молюсь".
— „КаНя-же ты знаешь молитвы?",
— „Господи, помилуй... Господи, помилуй папу, маму и 

меня гр'Ьшнаго®—проговорилъ я.
— „И тебя гр'Ьшнаго?"’ какъ-то задумчиво повторилъ по- 

лувопросомъ Иннокентий—„А больше никакой молитвы не 
знаешь?".

Я молчалъ.
— „Не знаешь?—Ну, Богъ тебя простить; ты еще малъ. 

Подростешь, много-много узнаешь молитвъ", Съ этими словами 
преосвященный приклонилъ мою голову къ своей бородй. Я 
сд'Ьлалъ легкое движение.

— „А, боишься меня?" спроеилъ онъ шутя.
— „Н'Ьтъ, не боюсь",—отвечать я, и въ подтверждено 

этого сталъ разглаживать широкую бороду Иннокенпя. Нянь
ка назвала меня за это дуракомъ.

— „Ничего"—кротко замйтплъ преосвященный:—„таковыхъ 
есть царство небесное6'.
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„Посл'Ь этого онъ спросить о здоровьи моихъ родителей, 
вынесъ изъ соседней комнаты большую просфору и малепыий 
пакетецъ, который, отдавая мнк сказалъ: „Передай отцу. Тебй 
копфектъ купятъ. Да, смотри, пе потеряй. Положи къ себй 
за пазушку. Теперь слушай меня со внимашемъ. Завтра по 
всймъ церквамъ будутъ звонить: длинь-длинь, бомъ-бомъ! длинь- 
длинь, бомъ-бомъ! Это значить, что я у'Ьзягаю изъ Харькова. 
Дня чрезъ два опять будутъ звонить: длппь-длпнь. бомъ-бомъ! 
длинь-длинь, бомъ-бомъ! Это зпачитъ, что я опять пргЬхалъ 
въ Харьковъ. II чтобы твой отецъ па другой-же день при- 
шелъ ко мн'Ь, а если ему некогда, то что бы ты пришелъ ко 
мнк Понялъ меня?*.

Я отв'1;чалъ утвердительно.
— „Слушай-же еще разъ: завтра по вйЬмъ церквамъ бу

дутъ звонить длинь-длинь, бомъ-бомъ!... и ИннокенПй повто- 
рилъ сказанное. „Передашь?* спросилъ онъ.

— „Передамъ*.
— ну, какъ?“
— „Я скажу паи’Ь: завтра—длинь-длинь, бомъ-бомъ! вы 

у'Ьхали; а тамъ—длинь-длинь, длинь-длипь, бомъ-бомъ! —вы 
пргЬхалп, if чтобы папа пришелъ къ вамъ, а то я npifqy съ 
няней*.

„Преосвященный остался этимъ отв'Ьтомъ доволепъ и, благо- 
словивъ паст, отпустнлъ. Въ пакетц'Ь отецъ пашелъ 100 руб. 
ассигнащй*.

По возвращен!» Пппокепйя пзъ поездки, когда П1—й при
шелъ къ нему, то оказалось, что бо.тЬе послапныхъ 100 руб. 
у преосвященпаго депегъ не было; между т!;мъ опъ пони- 
малъ, что такая сумма недостаточна; послЬ поЬздкп у прео- 
священпаго нашлось еще 150 рублей, которые онъ и убйдилъ 
Ш—го взять. Въ семейств!; Ш—го имя Иннокепт произносит
ся съ благогов’Ьшемъ. Да и въ одномъ-лп этомъ семейств!;?..

Объ отношен!и Пннокен™ къ б'Ьдпымъ и слротамъ духов- 
наго звашя, какъ и къ матер!альному положенно епарх!аль_ 
наго духовенства мы уже говорили въ свое время. Зд’Ьсь пе 
можемъ не упомянуть еще и о томъ тепломъ участш, съ ко- 
торымъ относился Пппокентш къ судьб'Ь лицъ, преданныхъ
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тюремному заключенно. Онъ часто посйщалъ лично Харьков- 
сшй острогъ и арестантсшя роты, вникалъ въ положеше за- 
ключенныхъ, утйшалъ и увйщевалъ ихъ своимъ теплымъ архи- 
пастырскимъ словомъ и оказывалъ въ той или другой формй 
свою помощь, когда находилъ это пужнымъ. И Господь видимо 
благословлялъ его христианское дйло, доставляя ему внутрен
нее, невыразимое удовольств!е въ самомъ его участш къ судьбй 
узниковъ, между которыми бываютъ иногда лица, достойныя 
лучшаго положешя.. Вотъ что разсказываетъ объ одномъ слу
чай самъ Иннокентий въ иисьмй къ своему петербургскому 
другу, отъ 13 сентября 1842 года: „Спйшу довести до свй- 
дйшя вашего одинъ случай, довольно замечательный по своей 
необыкновенности. За двй недйли назадъ, здйшшй граждан
ски губернатору въ одномъ разговорй со мною, сказалъ мпй 
мимоходомъ, что у него есть одинъ арестанту похож!й на 
фанатика, явивгшйся въ полицйо самъ и назвавппй себя бйг- 
лымъ господскимъ человйкому посланнымъ за покупками, по- 
терявшимъ 870 рублей за картами и отъ страха скрывшимся 
отъ господина, но тревожимымъ совйстпо за cie и потому ре
шившимся добровольно явиться полищи. На вопросъ, какому 
помещику принадлежите онъ, арестантъ не отвйчалъ, обе
щаясь все сказать, когда просидитъ въ острогй шесть недйль. 
Вей мйры, употребленяыя полищею и самимъ губернаторомъ 
къ узнанпо отъ него о его помйщикй и мйстй жительства, 
остались безъ дййств!я: при угрозахъ, онъ видимо радовался. 
Такой разсказъ заставилъ меня изъявить желаше видйть аре
станта, какъ я дтълаю это иногда въ нпкоторыхъ случаюсь. 
На другой день является ко мнй человйку съ видомъ чрез
вычайно смущенныму на первые вопросы—отвйты тйже, что 
губернатору; на дальнййппе—друпе, сначала-нерйшитель- 
ность, потомъ—полулризпаше, наконецъ—полная исповйдь. 
Оказалось, что это—священнпкъ Томской миссш Глухареву 
родной братъ архимандрита—начальника миссш *). Скучивъ

*) Въ чпсл'Ь родныхъ достопочтеннейшего тружеппка-мисмонера, основателя 
Алтайской unccin, о. архимандрита Макарья Глухарева, намъ известны: родной 
братъ его о. Алексеи Глухарев* к сестра—Соф!я, о которой о. Макарш часто 
упоминает* въ своей переписка съ Е. М. 3.—См. „Странник*** 1861 года, 
стр. 208—228.
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Mnccieio, запятая коей были не но его духу, сей священ никъ 
просилъ объ определены! его въ 1иевскую лавру. Поелику 
определение cie замедлилось, то онъ, взявъ паспортъ, шелъ 
п4шкомъ въ Шевъ; по на пути представилось ему, что, для 
очищешя своихъ гр’Ьховъ п для приготовления къ монашеству, 
ему хорошо принять на себя какой-либо тяжелый подвигъ, и 
онъ избралъ пребывание въ острогЬ, яко особеппо способное 
къ уничтожение самолюб!я, для достпжешя какого дЪла опъ 
и притворился б'Ьглымъ челов-Ькомъ. Пзъ продолжительна™ 
собесЬдовагпя моего съ ппмъ открылось, что это челов'Ькъ до
вольно образованный, знаюнцй христнство и теоретически 
изрядно, а практически еще больше, по съ восторженными 
мыслями, съ наклонностью къ самому строгому аскетизму; по 
сокЬту моему, онъ решился совершенно оставить путь лож
ный, па который вступплъ было по избытку ревности не по 
разуму. Теперь ate губернаторъ передаешь его мне до времени, 
пока получатся о немъ справки изъ Томска. У меня онъ по- 
м'Ьщепъ будетъ въ монастыре, а частно и при мпемъ доме. 
А между т*Ьмъ какъ д4ло его довольно необыкновенно, то я 
по следующей почт'Ь думаю дать знать о немъ его аятельству 
(оберъ-прокурору СвягЬйшаго Супода). Можетъ быть, после
ду етъ какое-либо распоряжеше касательно его дальнейшей 
судьбы. Всего бы лучше отправить его поскорее въ лавру, 
куда и его духъ стремится, ибо у насъ въ монастырь та- 
к!я лица не придутся въ рядъ и не найдутъ себ’Ь сродпой 
ПП1ЦИ\

Изъ своихъ родпыхъ преосвященный много помогалъ стар
шему брату своему—Матвею Алексеевичу Борисову, прожи
вавшему тогда въ Харькове и занимавшему должность дело
производителя въ дворянской опеке. Кроме него, въ Хорошев- 
скомъ монастыре проживала еще сестра преосвященнаго Инно
кентия, д!акопская вдова, Екатерина Алекс'Ьегша; ио опа про
водила настолько строгую, суровую, истинно отшельническую 
жизнь, что почти не нуждалась въ матерьальномъ пособш 
своего лтобимаго и гешальпаго брата. Пословамъ лицъ, близко 
знавшпхъ покойную Екатерину Алексеевну, за свою строгую 
постническую жизнь, она удостоена была дара npoapinia еще 



< 366 ВЪРЛ И РАЗУМЪ

во время своей жизни. Т'Ьмъ не менее она не решилась при
нять па себе всей трудности монашескихъ обетовъ.

Изъ всего сказанная вами доселЪ можно уже видеть, на
сколько заслуженно пользовался преосвященный Ипнокенпй 
горячею любовью своей паствы какъ духовныхъ, такъ и св’Ьт- 
скихъ лпцъ. „Все боялись высокопреосвященнаго, говорить 
о. Гапоновъ; все твердили: съ этимъ владыкою не шути! но 
вм'Ъст'Ь съ тймъ все его любили, глубоко уважали и горди
лись т'Ьмъ, что Иннокеппй Харьковстй владыка". Иначе, ко
нечно, и быть не могло, потому что ИннокепПй на самомъ 
дйл'Ь сд'Ъалъ очень много добра для Харьковской enapxiu. Въ 
этомъ отношеши о. Гапоновъ совершенно справедливо гово
рить, подводя итогъ деятельности преосвящепнаго Иннокенпя 
въ Харьковской епархги: „шесть съ неболыпимъ л'Ьтъ apxie- 
рействовалъ владыка Иннокентий въ Харькове, и что есть 
здесь лучшаго—все почти его произведете! Устройство глав
ной крестовой церкви подъ мраморным стены и подъ мрамор
ный пконостас’ь—его произведете! Перенесете каеедры apxie- 
рейской, весьма кстати, въ прежде бывппй богатый градсшй 
Успенсшй соборъ—его произведете! Величественный крестный 
ходъ два раза въ году въ Харькове—его произведете! Чтете 
акаеистовъ въ главной крестовой церкви въ среду и пятницу— 
его произведете! Сочиневбе приспособительно къ потребностямъ 
и къ настоящему духу парода акаеистовъ: Спграстямъ и По
крову Пресвятыя Богородицы—-его произведете! Вновь откры
тие женскаго Верхпе-Харьковскаго монастыря—его произведе
те! Возстановлеше знаменитой Святогорской обители—его про
изведшие! Возстановлете не мен*Ъе достопримечательная Ах- 
тырскаго монастыря и учреждете изъ Ахтвркн, туда и об
ратно, крестнаго хода—его произведете! Учреждете училища 
д'Ьвицъ духовная звашя—по ея первоначальной идей и пред
положение “!... Эти труды п заслуги преосвящепнаго Иннокен
тия пе остались, впрочемъ, безъ должная воздаяшя: 15 ап
реля 1845 года, Высочайшпмъ указомъ, даннымъ Святейше
му Правительствующему Сгноду, преосвященный Иннокенпй 
„за отличное управлеше enapxiero" былъ возведешь лично въ 
санъ apxienucKona. Уведомляя объ этомъ. Московски митро
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полит* Филаретъ писал* Иппокентпо: „сорадуясь, поздравляю 
вас* съ новым* выражешемъ справедливости, отданной досто
инству служея!я вашего въ Церкви*. Это. впрочем*, была пер
вая и последняя награда, полученная Инмокентаемъ во все 
время его управления Харьковскою enapxieio.

1-го апреля 1847 года, преосвященный Иннокентий, по Вы
сочайшем}’ повел'Ьппо, былъ вызван* въ С.-Петербург* для 
прнсутствовашя въ Святейшем* Сглод'Ь. Указ* объ этомъ 
былъ получен* въ Харьков!; 14-го апреля, и Пнпокенпй тог
да же пачалъ готовиться къ отъ’Ъзду въ Петербург*. Дли его 
пом'Ьщешя ему было уступлено въ С.-Петербург!; Псковское 
apxiepeficKoe подворье; вм'ЬегЬ съ гЬмъ предоставлено право 
для свящеппослужешй взять съ собою нужное число свящеп- 
по-церковнослужптелей и рпзпицу. ВслФдсппе этого Пшю- 
кеппемъ было предписано отправиться съ лимъ въ Петербург* 
двум* 1еромовахамъ, одному священнику—пФвчему, протодиа
кону, тремъ д1акопамъ, одному 1ерод1акопу, тремъ послуш- 
нпкамъ, восьми штатным* служителям* арх1ерейскаго дома, 
apxiepeficnoMj7 письмоводителю п шестнадцати п’Ьвчимъ хора 
apxiepetfCKaro. Таким* образом* с.-петербургская свита Пнно- 
кеп’ня состояла пзъ ЗС-тп человЬкъ. lltaie были почти ис
ключительно ученики семипарш и духовнаго училища. Ризни
цу составляли вещи, взятия не только изъ apxiepeiicnaro дома, 
но и изъ многих* городских* церквей—Николаевской, Кресто- 
воздвиженекой, Вознесенской, Михайловской, Христорожде- 
ственской, Троицкой, Кладбищенской и Всесвятской, а главным* 
образом* пзъ Успепскаго каоедральпаго собора, из* котораго, 
вм'ЬстЪ съ вещами другихъ городских* церквей, были отпра
влены въ Петербург* благочинным* Гапоновым*: чаша cejie- 
бряппая, дискос*, зв!;:да, лжица, копье, чашечка для теплоты 
и дв’Ь серебряппыхъ позлащенных* тарелочки, пелена напре
стольная малиноваго бархата, риза парчовая съ зелеными раз
водами, дв’Ь ризы красных*, двф ризы черных*, зеленые п 
черные бархатные покровы, дв’Ь иконы Спасителя п Возней 
Матери въ серебряппыхъ шатахъ, четыре подризника, три 
стихаря п т. п.

Т'Ьмъ не мен’Ье отъ'Ьзд* Иннокентия изъ Харькова въ Не- 
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тербургъ былъ значительно замедленъ по причине довольно 
серьезной болезни, постигшей въ то время преосвящевнаго 
Иннокентия. По этому случаю отъ 30-го апреля 1847 года 
онъ писалъ своему петербургскому другу: „Я после праздни
ка посйщенъ былъ двумя тяжкими недугами, изъ коихъ одинъ 
передалъ меня другому. Теперь, слава Богу, прошли оба, 
оставивъ за собою только сугубую слабость въ силахъ. Въ 
такихъ обстоятельствахъ любвеобильное письмо Ваше было 
для меня однимъ изъ лекарствъ, хотя возвещаемая вами по
ездка (въ С.-Петербургъ для присутствовала въ Святейшемъ 
Сгноде), при настоящемъ положеши, представляетъ вдвое бо
лее затруднешй. Странное дело! Въ жизни моей какъ будто 
какой законъ, что предъ поездкою изъ одного места въ дру
гое я подвергаюсь всегда тяжкой болезни. Нынешнюю весну 
я недугую уже въ другой разъ. Среди поста было более 
педели труднаго нездоровья. Я думалъ самъ уплатить обыч
ную дань весеннюю, вышло напротивъ! Теперь мы, покоряясь 
необходимости, уже собираемся въ путь и семья моя скоро 
тронется съ места. А мне необходимо еще недели две, а 
можетъ быть и три, посидеть дома и подышать украинскимъ 
воздухомъ, иначе можно накликать на себя новую беду. О 
всемъ этомъ по следующей почте я не премину писать къ 
его жительству (т. е. оберъ-прокурору Святейшаго Стнода); 
а между темъ и васъ покорнейше прошу объяснить ему о 
моемъ положеши. Трудное странств!е предлежитъ намъ! Лег
че п удобнее переезжать изъ enapxin въ enapxiro, нежели 
переселяться на время, но съ целою семьею. Среди насто- 
ящихъ заботъ и усил!й по сему случаю, немалымъ утеше- 
sieMs служить то, что я скоро буду иметь удовольств!е ви
деться съ вами и беседовать уже пе тростпо и черниломъ, 
а отъ полноты души и сердца*.

Посвящеше ставленниковъ, на время своего присутствовашя 
въ Святейшемъ Сгноде, Иннокенпй поручплъ совершать Во
ронежскому преосвященному Игнатпо; остальныя же все почти 
дела велелъ отсылать къ нему въ Петербургъ вместе со всеми 
другими бумагами, поступавшими на его имя.

Ироездомъ Иннокентий намеревался пробыть некоторое вре
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мя въ Москв'Ь для свпдашя съ митрополитом* Московским* 
Филаретом*, о чем* онъ заблаговременно и писал* ему изъ 
Харькова и на что митрополит* Филаретъ отвечал* вираже- 
тем* своего искренняго удовольств!я. ТФмъ не мепФе пред- 
положеше это не вполнФ оправдалось: архипастыри могли 
увидаться только въ Троице-Серпевой лаврф. Вот* что писалъ 
по этому поводу Московски митрополптъ Филаретъ въ своем* 
письм'Ь къ Иннокентии, отъ 26-го мая 1847 года изъ Троице- 
Серпевой лавры: „ВълаврЪ получил* я извЬспе о путешествш 
вашем* чрезъ Москву, и cie было одною изъ причин* уско
ренная возвращешя моего въ Москву. Но теперь обстоя
тельства, которыхъ пе могъ я расположить иначе, вновь ув
лекли меня въ лавру и не оставляют* удобства скоро возвра
титься въ Москву. Предлагаю, не ради меня, а ради прено- 
добнаго Серия, немного увеличить длину вашего пути. Пре
подобный Серий вознаградит* то, что вы сдФлаете для пего. 
А я при семъ воспользуюсь вашим* общением*. Желаю вамъ 
новыхъ обмльныхъ сил* и для путешеств!я, и для новаго пре- 
быватя, п для сопряженныхъ съ симъ подвиговъ на пользу 
Церкви*. Очевидцы-свпдФтели, 'Ьздивппе въто время съ Пнпо- 
кеппемъ, разсказываютъ, какой характер* пмФла встреча этих* 
двухъ великих* архипастырей. Для встречи гостя великий свя
титель Московский вышел* даже изъ своихъ покоев*. Какъ-бы 
наперед* сговорясь между’’ собою, оба они были одФты въ чер
ный рясы съ одними только папанями па груди. Поясной 
поклоиъ съ той и другой стороны предшествовал* братскому 
лобызашю. НФтъ сомнфщя, что все время свпдашя архипа
стыри употребили на обсуждеше общих* д*Ьл* православной 
пашей Церкви, въ удравлепш которыми теперь Иннокентию 
приходилось принять личное учаспе.

Для полной оц'Ьпкп того BJiania паходъдФл* въ духовном* 
вЪдомствФ, которое принадлежало Иннокентий, когда опт» при
сутствовал* въ СвягЬйшемъ СгподЪ, въ настоящее время мы 
еще пока не имФемъ вс'Ьхъ необходимых* данных*. ТФмъ пе 
менФе едва-лп можетъ быть сомпФте въ томъ, что во время 
присутствовала Ипнокенпя въ Святейшем* Сгнод’Ь ему по
стоянно принадлежала „одна изъ главных* ролей*. „Его ей- 
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пучая энерпя, говорить Н. И. Барсовъ *),  сообщалась его 
коллегамъ, а его замечательная находчивость давала ему воз
можность, не будучи первенствующимъ въ СунодФ, давать на
правлен ходу д'кгь и ихъ р’Ьшенно. Иннокентий оба раза съ 
крайнею неохотою покидалъ свою enapxiio, для того, чтобы за 
дв'Ь тысячи верстъ 'Ьхать въ северную столицу; но графъ Про-‘ 
тасовъ такъ настойчиво требовалъ его присутствия въ Сгнод'Ъ, 
давая ему отсрочки и всевозможныя льготы, что ему не было 
возможности отказываться отъ пргйзда въ С.-Петербургъ. Около 
двадцати арххереевъ, управлявшихъ епарх!ями, им’Ьли въ немъ 
въ это время своего оратора въ СунодФ, чрезъ него частнымъ 
образомъ, достигая бол'Ье скораго и, когда следовало, благо- 
пр1ятнаго дня нихъ р’Ьшешя ихъ оффищальныхъ представлен} й. 
Лишь по общнмъ церковиымъ вопросамъ голосъ отсутствую- 
щаго Филарета Московскаго выслушивался иногда предпочти
тельно предъ ынЬтяыи Иннокент}я и бралъ иногда перевесь, 
Протопресвитеръ В. Б. Бажановъ былъ всегда его сторонни- 
комъ въ Супод'Ь и горячимъ защитникомъ его мнФшй". Т4мъ 
не мея'Ье учаспе въ правленш общими дФлами русской Церкви 
не отвлекало впимашя у Иннокенпя и отъ удравлетя своею 
собственною enapxieio. Особенно озабочивало его въ это время 
делопроизводство Харьковской консисторш, за которою онъ, 
какъ мы вид'Ьли, всегда слФдилъ весьма строго. Ледовое Ин- 
вокешйя къ местной консисторш, усиленное во время его при
сутствования въ СвягЬйшемъ Сунод'Ь, получало впрочемъ для 
себя пищу отъ самой-же консисторш. Такъ, месяца чрезъ 
три по прйзд'Ь Иннокентия въ Иетербургъ, секретарь донесъ 
ему о пропажФ изъ консисторш одного важнаго д'Ьла. При 
Иннокептш въ Харьковской консисторш это случилось уже во 
второй разъ. Вотъ почему отъ 24-го сентября 1847 года пре
освященный Иннокентий и далъ Харьковской духовной конси
сторш следующее предложев!е: „Усматривая изъ донесешя 
секретаря Крамарева, что въ сей консисторш утрачено вновь 
довольно важное, по своему предмету, д’Ъло, и полагая, что 
подобные случаи могутъ происходить, между прочимъ, и отъ 

*) чХрнст. Чтен1е“ 18S4, III—IV, стр. 527.
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чтешя дйлъ некоторыми пленами въ своихъ домахъ, въ кои при 
носятся они, по приказание, сторожами пли приказпо-служите- 
лямп, въ противность закону и при томъ им'Ья св’Ъдйшя и о дру
гихъ безпорядкахъ, предлагаю: 1} дйла слушать въ лрисутствш 
консисторш, а не па домахъ; въ домы-жс брать иныя только въ 
случай крайней надобности, и то подъ росипску и съ вйдома 
двухъ или трехъ членов* и секретаря; 2) для таковаго слушашя 
дйлъ членам* копсмсторш стараться пм’Ьть пргЬзд* всйм* въ одно 
время, определенное уставом* духовных* консисторий, разд. 
4 въ гл. 2-ой, а не въ разные часы; 3) въ присутствии ника
ких!» разговоров?., не относящихся къ производящимся дйламъ, 
ве им’Ьть. и продставленпыя къ подписанию срочпыя свЪдйиия? 
протоколы, журналы, отпуски и проч1’я бумаги неукоснитель
но подписывать, ио точной силЪ 326 и 327 статей того-же 
устава, не откладывая ихъ до другаго дня, а тйм* бол!;е иа 
дальнейшее время; 4) съ подведомственными чиновниками и 
канцелярскими служителями обходиться благопристойно, не 
дозволяя себ'Ь грубостей и другихъ неприличных* поступков*» 
особенно въ виду посторонних*, по подвергая ихъ, въ слу
чаях* неисправности въ дйлахъ и нравственности, установлен
ным* въ закон!; взысканиям*, съ моего соглаая; 5) на чинов
ников* и па канцелярских* служителей не возлагать ничего 
такого, что пе относится къ действительным* предметам* ихъ 
службы; 6) д'Ьла решать па точном* основами законов*, при
нимая ихъ в* буквальном* смысл!;, без* всякаго произвольпа- 
го толковашя, и докладных* реестров* пе наполнять такими 
резолюциями, который, умножая только число ихъ, задержи
вают* самое течете д4л* и 7) наблюдать, чтобы утвержден
ные мною протоколы KoncucTopin и данный мною резолюцш 
были исполняемы без* всякаго коспюпя мод* опасетем*. въ 
противном* случай, справедлива™ взыскания по законам**.

Въ тот* самый день, когда въ Петербург!; ИппокенПй пи
сал* это предложеше, Харьковская консистория приготовила 
ему еженедельный доклад* о движении своихъ дйлъ. Пзъ это
го доклада видно, что за одну педйлю, отъ 17 по 24 сентября, 
было положено 144 члепскпхъ резолющй, составлено 7 про
токолов*, 7 журнальных* статей и поданы три справки. „По 
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все слышно,—гласить резолющя Иннокентия отъ 13 октября 
того-же 1847 года,*— ходъ дгЬлъ могъ-бы быть лучше, нежели 
какъ есть, если-бы члены сходились во-время и дЪлали д'Ьло 
отъ души, чего я отъ нихъ вполне и ожидаю*.

Прошло две нед'Ьли и въ Харьковскую консисторпо казен
ная, безучастная къ горю и радости, почта везетъ отъ Ин- 
нокенпя новый гостинецъ, новое предложеше (отъ 30 октября 
1847 года).

„Дошло до свйд'Ьтя моего,—писалъ Иннокентий въ этомъ 
предложены,—что бумаги не всегда докладываются присут- 
ствующимъ на разсужден!е, отъ чего естественно можетъ 
терпеть не только скорость, но и правильность ихъ хода. 
Поставляя cie на видъ, предлагаю, чтобы съ сихъ поръ, во 
время присутс'пля, бумаги непременно были докладываемы 
столоначальниками, каждымъ по его части, и резолюции от
мечались не медля протоколистомъ. Для удобности же въ до
клад^, сделать, если петь, приличный налой, который дол- 
женъ стоять въ конце стола, посреди залы, дабы и доклады- 
ваюице и слушающее могли другъ друга удобнее видЪть и 
слышать. Г. секретарь Крамаревъ о исполнены сего пм4етъ 
мн'Ь’ потомъ донести*. Спустя неделю по получены этого пред
ложена, консистор!я сготовила свой обычный докладъ о дви
жении ея д'Ьлъ. Съ 1 по 12 ноября было положено 183 член- 
скихъ резолющй, составлено 7 протоколовъ, 12 журпальныхъ 
статей и представлено 9 справокъ. Т4мъ не мен'Ье и на этотъ 
разъ Иннокентий остался недоволенъ консисторскимъ дЬло- 
производствомъ. „ Прошу ускорить вообще ходомъ д4лъ,—пи
салъ онъ па этомъ докладе отъ 1-го декабря 1874 года,— 
ибо изъ представляемыхъ мн'Ь большею часпю тотъ-часъ вид
но, что ихъ легко-бы сделать въ десять разъ скорее; что, 
если-бы на нашемъ м4стгЬ вздумать следовать подобному ме 
тоду? Но при помощи Боллей возмогаемъ отъ немощи, чтобы 
не заставлять ждать кого-либо. Много значить знать, какъ 
вести Д'Ьла. Безъ сего и надъ разбитымъ горшкомъ посидишь 
недФлю*.

Такая заботливость Ивнокеггня объ ускорены и надлежа
щей постановке конспсторскаго делопроизводства даже изъ
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Петербурга, повторяема, вполне понятна: ему не хотелось ос
тавлять псторш своего имени запятнанными даже и при по
средстве чужой неисправности или злонамеренности.

Во время этого пребывашя своего въ Петербург!» Иннокен
тий, по словамъ г-жи Боде *).  пе говорилъ поучешй съ ка- 
оедры; но видя, какъ вс’Ь жаждуть слышать его, онъ какъ 
будто-бы поставплъ себе долгомъ пе отказывать усердпымъ 
своимъ почитателямъ, и въ немнопе часы своего отдыха при- 
нпмалъ вгЬхъ ирпходившпхъ къ нему. При этомъ Боде вспо- 
мпняетъ изъ этого времени его частныя бесЬды о вн'Ьшнихъ 
обрядахъ православной Церкви, о иочитапш святыхъ угодии- 
ковъ, объ исц’Ьлешяхъ А. II. Пашковымъ посредством!» яспо- 
видящихъ; о жпвотномъ магнетизме и о ясповид'Ьш’яхъ извест
ной всему тогдашнему петербургском)’ обществу г-жи Кор
саковой. Вообще-же „разнообразная беседа высокопреосвящея- 
паго Иннокентия, говорить Боде **),  обнимала все предметы: 
литература, наука, политика—ничто пе было ему чуждо; на 
все смотрЪлъ онъ съ высоты духовной,—оц'Ьнка его была 
всегда верна; нротивъ его суждешя не находилось возражений.

*) „Страпиикъ* 1861, 1юль, стр. 1.
**) ibid. стр. 3.

Между прочпмъ, нельзя здесь пе упомянуть объ одпомъ 
эпизоде, о которомъ разсказываетъ Боде въ свопхъ воспоми
нашяхъ объ Иппокентш и который она относить ко времени 
его перваго присутствовали въ СвягЬйшемъ Сгиод’к „Въ пре- 
красныхъ пропов’Ьдяхъ преосвящепнаго Ппнокешля, нснол- 
пеплыхъ пламенной любви къ бедствующему человечеству и 
поставляющпхъ въ непременный долгъ сильпымъ и богатымъ 
Mipa помогать и деятельно сострадать бедствующпмъ бра- 
Нямъ,—говорить Боде,—въ этихъ вроповЪдяхъ некоторые 
вздумали открыть коммунистическое направление и даже ска
зали ему о томъ.

— „Да, точно, я проповедую коммунизма»", спокойно от- 
в'Ьчалъ онъ доброму человеку, который передалъ ему это из- 
B'bcTie,— „только не совсемъ такой, какъ на западе. Тамъ 
говорятъ: что твое, то мое: а я говорю: что мое, то твое!—
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Вотъ вся разница между нашимъ учешемъ". Подтверждеше 
этого разсказа Боде объ обвиненш Иинокеття въ коммунц- 
стпческомъ направлены можно найти и у Погодина, въ его 
„Простой р4чи о мудреныхъ вещахъ" (стр. 99) *).

•) Въ свое время объ этомъ будетъ сказано подробнее.
**) яСтранникъи 1861 1юль, стр. 5.

Не долго било суждено преосвященному Иннокентий пра
вить Харьковскою enapxieio и изъ отдаленной Северной Паль
миры. 24-го февраля 1848 года дано было Высочайшее пове
лите о перевод^ его на enapxiio Херсонскую; а 10 марта 
послйдова’лъ объ этомъ и указъ Свят'Ьйшаго Синода, на кото- 
ромъ Инпокенпй написалъ: „Сдача дома apxiepeScicaro и рас- 
четь по суммамъ его возлагается съ моей стороны на казна
чея сего дома, 1еромонаха Дюниая. Лица ir вещи, при мн4 
зд-Ьсв находящаяся, имйютъ быть препровождены къ своему 
м4сту при открыты удобнаго весепняго пути. Оставляя пас
тву Харьковскую, не им'Ья возможности проститься съ нею 
лично, пр!ятв'Ьй1пимъ долгомъ поставляю, призвавъ на нее 
благословеше Бож1е, изъявить ей мою полную душевную бла
годарность за ея любовь о Христа, радушное сод4йств!е веЬмъ 
благимъ ввдамъ и начипашямъ. Память о духовенства харь- 
ковскомъ, о его усердш къ исполнений своего долга, о его 
благопокорливости начальству и благонравш, будетъ служить 
для меня во угЬшеше па всю жизнь. Усерднййше прошу его 
молитвъ у Престола Бойля, да сила Бойля продолжаешь со
вершаться въ немощи нашей. Иннокентий, Арх1епископъ 
ХсрсопскП!".

VI.

По словамъ Боде, преосвященный Иниокенпй съ радостно 
приняли, пазначед!е на каеедру Таврической enapxin **).  Но 
„не безъ горести душевной" навсегда распростился онъ и съ 
enapxieio Харьковскою, которую вообще онъ любилъ горячо, 
какъ это можно видеть и изъ его прощальнаго обращешя къ 
ней, и изъ письма въ Одессу къ А. С. СтурдзЗз, которому Ин
нокентий писалъ вскорЪ же посл’Ь своего новаго пазначешя:
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„не безъ горести душевной для меня разлука съ Харьковомъ, 
къ коему привязапъ я многими неразрывными узами в*Ьры и 
любви о ХрисгЪ“.

Въ награду за донесенные Инпокензиемъ труды во время 
его управлешя Харьковскою euapxieio, еще до выЬзда изъ 
Петербурга въ новую епархпо, онъ былъ Всемилостивейше 
сопричисленъ къ ордену св. Владимира 2-й степени (11 апре
ля 1848 года). Такъ было оценено въ это время „отличное 
служение * Иннокентия „Церкви и отечеству и въ особенности 
назидательное д'Ьйствоваше на сердца ввЪряемыхъ духовныхъ 
паствъ пазидательпымъ проиов'Ьдашсмъ слова Билляа.

Вскоре посл’Ь праздника Пасхи преосвященный Пннокеи- 
Tift сталъ хлопотать объ отпуске съ свою новую enapxiro для 
озпакомлешя съ нею. ПоЪздка эта Иннокентию была жела
тельна и по други мъ мотивамъ. Въ своемъ письме къ Л. С. 
Стурдз’Ь, проживавшемъ въ то время въ Одессе, упомянувъ 
о своемъ новомъ назначение онъ пишеть далее: „Посл'Ьсего 
само собою приходитъ не только краткое свидагпе, но, если 
Господь дастъ, и долговременно сожипе подъ небомъ юга... 
Путь пе въ другое место, а въ Одессу, составляетъ для ме
ня одно изъ немалыхъ yrbinecifi. Одессюй край, хотя я 
впд'Ьлъ его когда-то какъ во cirb (въ 1836 году во время обоз- 
pinia, въ качеств!; ревизора духовно-учебныхъ заведший Ки»в- 
скаго округа), оста вил ъ во мп*Ь впечатлТлпе самое благопри
ятное. Дай Богъ, чтобы и мы пришлись по духу его, какъ 
опъ намъ. Хотя мы явимся съ истощенными силами, но, при 
помощи всевосполняющей благодати Боллей, не преминемъ 
употребить весь остатокъ ихъ на то, чтобъ быть нел'Ьпостными 
приставниками въ новомъ вертоград!; Господнемъ. Съ паступ- 
лешемъ весны уповаемъ быть въ возможности начать путь къ 
вамъ на время или безъ возврата па С’Ьверъ,—одинъ Господь 
в'Ьсть. Наше желаше естественно стремится къ последнему, 
ио и первое можетъ оказаться непзбЬжпымък.

Въ среднпхъ чпелахъ мая преосвященный Иннокентий по- 
лучплъ, наконецъ, отпускъ и отправился въ путь. Пройздомъ 
онъ былъ въ Харьков'!;, гд*Ь и прожилъ около трехъ дней. Но 
здесь опъ встретилъ столько трогательныхъ сценъ, искрен-
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нихъ сожалйтй о немъ и горячей любви къ нему, чувствъ, 
излившихся по поводу предстоявшей окончательной разлуки 
съ лимъ, что онъ сильно разстроился и приходилъ даже къ 
мысли, что лучше бы ему было пе заезжать въ „свой* Харь
ков!». „Три дня въ Харьков^ были три дня слезь*,—такъпи- 
салъ Ипноксн'пй Сербиновичу. „Даже потужилъ, что зайзжалъ, 
Послй время охладило-бы жаръ усерд!я“.

Въ Одессу Иннокенпй прибыль 29-го мая 1848 года. И 
одинъ изъ одесскихъ соборныхъ прото!ереевъ разсказываетъ 
по этому поводу следующее: „Въ 1848 году этотъ, безспорно, 
замйчательнййппй изъ архипастырей росшйскихъ сделался на- 
шпмъ. ПргЪздъ его въ Одессу послйдовалъ предъ самымъ празд- 
никомъ Троицы, въ полночь, съ пятницы на субботу. Въ суб
боту часовъ въ одиннадцать представлялось новому своему вла- 
дык'Ъ городское духовенство. Знавппе его по Kiesy не нашли 
въ немъ той свйжести и крепости, которыми прежде свйтлй- 
ло лицо его. Лйта, пастырсюе и кабинетные труды и еще не
давнее пребываше въ Петербург^, который, по собственнымъ 
словамъ его, всегда разрушительно дййствовалъ на его здо
ровье,—много изменили его... Всенощное бд*Ъше того дня было 
первымъ служешемъ его въ Одессй и первымъ вхождешемъ 
вь кафедральный соборъ. Бывши въ то время седмичнымъ, я 
предначиналъ всенощную и, по каждети церкви, сталъ, какъ 
было въ обычай при ирежнемъ владыкй, по лйвую сторону 
престола. Движетемъ руки преосвященный указалъ мнй мйс- 
то предъ престоломъ. Далйе: на входй вечернемъ, который 
обыкновенно совершается одннмъ священникомъ, онъ велйлъ 
облачиться еще двумъ священникамъ,—и входъ совершенъ былъ 
соборнй. По его же слову, шестопсалм!е читалъ ключарь со
бора; канонъ, хсажется—архимандритъ. Припоминаю эти осо
бенности перваго прпсутств!я преосвященнаго Иннокентия въ 
Одесскомъ каеедральномъ срборЪ потому, что ихъ не могли не 
заметить и предстоявппе въ храмй, внимательно слйдивппе за 
дййств1ями новаго владыки. Въ самый день Троицы, ко встрй- 
чй преосвященнаго, по его приказашю были приготовлены 
букеты цвйтовъ. При встрйчй у входа въ храмъ, подходя ко 
кресту, служащее принимали изъ рукъ владыки цвйты, и съ
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ними, равно какъ и самъ владыка, пыл къ царскимъ дверямъ 
для совершешя входной молитвы. На малый входъ священно- 
служащ!е также выходили съ цветами въ рукахъ. Подобное 
сему наблюдалось потомъ и въ другихъ случаяхъ, наприм^ръ, 
въ неделю Baift. Во всемъ этомъ вид’Ьнъ былъ Иннокентий, ко
торый не бывалъ безъ особенностей. Всегда въ д'Ьйств!яхъ онъ 
являлъ П'Ьчто новое и особенное"...

Соверпшвъ въ Одесскомъ каоедральпомъ собор’Ь въ день св. 
Пятидесятницы первое священнослужеше, преосвященный Ин
нокентий тогда же пропзнесъ въ немъ и первое свое слово къ 
новой паств'Ь своей. Жители Одессы толпами, говорятъ, сте
кались внимать и свящеяиослужеяйо, и проповедан™ своего 
знаменитаго архипастыря, тЬмъ бо.гЬе, что скоро, какъ знали 
они, ему надлежало возвратиться въ Петербурга для прасут- 
ствовашя въ СвягЬйшемъ СгнодЪ.

Желая съ одной стороны, насколько возможно скорее, озна
комиться съ нуждами своей новой enapxin, а съ другой въ ви
ду предстоявшаго возвращения въ С.-Петербурга, Иннокентий, 
прежде всего распорядился объ ускорены! начала производства 
экзамсновъ въ местной семинарш, которые были произведены 
въ томъ году раньше обыкновенна™ времени, къчему, кажет
ся, не мало побуждало и тяжелое общественное б’Ьдсттне того 
времени, ужасная холера. „Экзамены (эти) воспитаннийамъ се- 
минарш произвелъ онъ, по словамъ одного изъ очевидцевъ, 
особеннымъ, новымъ дотол’Ь образомъ. II учапце, и учапцеся 
потребованы были въ крестовую, архиерейскую церковь, и здЪсь 
обезоруженные—безъ книга и тетрадей, отложивъ въ сторону 
всяшя программы и конспекты, испытывались тЬ и друпе 
„вся добр'Ь в$дущимъ“ архипастыремъ. За то экзаменъ былъ 
кратюй, неутомительный, но ясный, какъ день... ПослЬ экза
мена преосвященный прпгласилъ вс’Ьхъ паставппковъ къ себЬ 
и былъ съ ними какъ друга и товарищъ, расточая ласки и 
шутки. Одному чахлому реком евдовалъ пить портеръ постоян
но, хотя это было не по жалованью его; другому, богатой 
комплекцш, не позволялъ употреблять этого напитка и здЬсь, 
за столомъ. Нужно заметить, что преосвященный Иннокен
тий среди воспнтанниковъ академш бывалъ какъ-бы въ до- 
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машнемъ кругу, иазывалъ ихъ, особенно кгевлянъ^ — „своими 
присными".

Окоячивъ семинарсше экзамены, преосвященный Иннокен
тий въ пол$-же мйсяц'Ъ отправился въ путь для обозрйтя епар
хии и ознакомлена съ нею. Какъ он_- знакомился съ своею 
enapxieio при обозр'Ьти ея, мы узнаемъ изъ воспоминав!й о 
немъ одного благочиннаго, который первоначально были отпе
чатаны въ Херсопскихъ епарх!альныхъ в'Ьдомостяхъ 1862 го
да. „Изучая и исправляя, при обозрйнш enapxin, духовенство,— 
разсказывается въ этихъ воспоминашяхъ,—онъ изучалъ вмйст'Ь 
и пользовалъ паству свою и ьпрскую. Какимъ именно образомъ? 
Если, напримйръ, предполагалось им^ть служеше въ какомъ-либ> 
город'Ь, накануне владыка, какъ-бы изъ любопытства, зада- 
валъ благочинному (а онъ долженъ былъ все знать) вопросы: 
каковъ этотъ городъ? Изъ какихъ онъ состоитъ сословий? Что 
вы знаете, напримйръ, объ этомъ изъ нихъ? а о томъ и томъ? 
какими зд'Ьсь занимаются ремеслами и промыслами? есть-ли у 
васъ и общественный увеселения—какъ они ведутся? и проч, 
п проч. Такимъ образомъ доходилъ до всего, какъ говорится, 
до подноготной. Завтра является онъ предъ паствой съ па- 
стырскимъ жезломъ и словомъ. и, къ удивленно вашему и са
мой паствы, бес'Ъдуетъ съ нею, какъ давно и близко ему зна
комою. Ботъ, между прочимъ, почему собрата поучетй его,' 
наприм'Ьръ, къ паств'Ъ Вологодской и паств^ Харьковской, такъ 
ясно выражаютъ въ себ'Ь физюноьпи самыхъ этихъ паствъ“.

Изъ enapxin Иннокентй возвратился въ Одессу только въ 
полови st сентября 1848 года.

Какое-же впечатлите получилъ онъ отъ своей новой паст
вы? На основаши писемъ его.къ Сербиновичу можно думать? 
что впечатлите это было далеко пе отрадное. „Что сказать 
вамъ о зд*Ьшнемъ м-Ьстй?" писалъ онъ своему петербургскому 
другу. „Если есть гд4 и разстроенное, п неустроенное управ- 
aenie, то зд'Ьсь. Училища—вей три-г-въ такомъ положении, что 
жалко смотреть. По сей-же почтЬ я пишу о нихъ и молю о 
помощи. Надобно учреждать почти все снова. Тоже —съ тре
мя монастырями. Корсунсюй очень изряденъ способами къ со
держанию и даже постройками, но въ людяхъ совершенное 



отдел* церковный 379

оскуд'Ьхпе. Бизюков*. съ 26000 десятин* земли и прочими 
угодьями, едва им'Ъетъ до семи человек* и тй—то слепы, то 
хромы. Стыд* и жалость. Близь самой Одессы—Успенский въ 
таком* положеши, что въ прошедшую зиму вырубили шелко
вичный садъ свой на отоплеше келШ. Въ добавокъ—тоже без
людье, Посему первым* долгом* моим* было отправить своего 
иеромонаха въ Харьков*, Курск*, Чернигов* и 1йевъ для при
глашен и набора братеи. Присовокупите къ этому женскнг 
монастырь, до половины еще необделанный, а между гЬмъ 
переполненный людом* всякаго рода; каоедральпый соборъ, 
требующш для околчашя построек* больших* сумм*: д'Ьла 
консисторш, запущенный за нисколько л'Ьтъ, особенно метри
ки; несносную пыль съ улиц*, несносный запахъ съморя,— 
и вы будете иметь помятее о нашем* положеши “. О семипа- 
pin Ивпокентей также писалъ своему другу, что она „тре
бует* многих* попеченШ. Самое внешнее ея состояше таково, 
что нельзя видЬть ея безъ сожал4шя. Живут* и теснятся въ 
половине дома, а другая занята пшеницею или праздна. Где 
учатся, там* и спятъ. Можете судить о порядке*. Самый дом* 
apxiepeiiCKift хотя занимал* и прекрасное местоположение,— 
онъ находился не бол'Ье, какъ въ полуверсте отъ моря и зад
ним* фасадом* своим* былъ обращен* к* самому морю,—по 
для жильца своего не представлял* совершенно никаких* 
удобств*, да и не мог* представлять их* по своей ветхости. 
По крайней мере, жалуясь на простуду в* письме к* Мака- 
рно, Ипнокентей писалъ: „эта простуда, господствующая во 
всей Одессе, тймъ неожиданнее, что у насъ досел'Ь н*Ьт* зи
мы, а уже пробиваются признаки весны. Главною виною пло
хой домъ, который до того изветшал*, что на,чал* падать я 
разваливаться. При необходимой починке его, опять выйдет* 
дрепятств!е года па два къ домашнему удобству и занятеям*. 
Видно, такая доля паша!*—Неудобным* и отяготительным* 
показался Инпокентею самый общШ ход* enapxia.ibnaro управ
ления. стесненный многими формальностями и сложностей? кан- 
целярскаго делопроизводства. Вот* что писал* по этому пово
ду самъ Иннокентей своему петербургскому другу: „Бакая 
разность здешней enapxia отъ Харькова. Вологды, даже ЬЧева!
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Послйдшя три, даже въ сложности, едва равняются первой, такъ 
что, при всей привычкгЬ къ д'Ьламъ, трудно успевать вести ихъ, 
какъ должно. Главною причиною таковой разности —множество 
отд'Ъльныхъ св'Ътскихъ управлешй, съ коими съ каждымъ нужно 
вЪдаться, какъ съ особою державоюНечего поэтому удивлять
ся, если при такомъ положена д'Ьлъ enapxin, у Иннокентия уже 
въ это время начали являться разпыя „зат,Ьиа, т. е. мысли о пре- 
образовашяхъ, изм'Ьнешяхъ, возобновлетяхъ, учреждешяхъ, 
возстановлешяхъ. Эти „загЬи“ свои преосвященный началъ 
съ духовно-учебныхъ заведешй и монастырей. „Если-бы мож
но было какъ-нибудь ускорить постройкою пашей семиварш,— 
писалъ онъ Сербияовичу,—то это было бы большое благо не 
только для насъ, а н для Востока лравославнаго, ибо непре
станно является тэмъ охота 4хать учиться у насъ,—а какъ 
намъ соответствовать этому, когда саыимъ жить негд'Ь?**—Съ 
цЗшю помочь enapxin въ надлежащей постановка духовно- 
учебпаго дйла, преосвященный Иннокентий въ первое" время 
былъ весьма нсдалекъ даже и отъ того, чтобы изменить на- 
значете нйкоторыхъ монастырей. По этому поводу отъ 27-го 
поня 1848 года онъ писалъ следующее своему петербургскому 
другу: „вокругъ насъ все еще’ продолжаешь свирепствовать 
педугъ (т. е. холера). На дняхъ дошла в4сть, что пачальникъ 
нашего Бизюкова монастыря, о. ректоръ Екатеринославской 
семинарш, сделался ея жертвою. Примите, пожалуйста, трудъ 
доложить его шятельству (т. е. оберъ-прокурору СвяшЬйшаго 
Сгнода), чтобы повременили назначать новаго настоятеля къ 
намъ въ сей монастырь, ибо самый монастырь этотъ, можно 
сказать, при посл-Ьднемъ издыхаши: такъ онъ обезлюдйлъ, 
оскуд-Ьлъ благочишемъ, разстроенъ по веЬмъ частямъ. Совер
шенная необходимость поставить его впредь на другомъ осно
вами, иначе онъ будетъ служить, какъ уже и служилъ, въ 
nOHOniesie духовной чести для всей окрестности. Между т4мъ 
у насъ есть способы возстать изъ развалиаъ и веществен- 
ныхъ, и нравственныхъ, ибо онъ владЬетъ, между прочимъ, 
26-ю тысячами десятипъ земли. Первое услов!е кътому—осо
бенный, наличный настоятель, чего онъ не им’Ьлъ почти съ 
самаго основашя своего. Въ Бизюков'Ь же mhJ хочется осно
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вать пли церковную школу для исключенных* учеппковъ па 
приготовлеп1е ихъ въ причетники,—въ чемъ здксь крайшй 
недостаток*,—или даже перевести туда Елисаветградское 
училище, коему па своем* теперешнем* мЪстк недостаетъ 
дома для помкщешя*... Таким* образомъ Иннокентию предсто
яло не мало хлопот*, чтобы привести по крайней м’Ьр'Ь духовно- 
учебныя заведешя и монастыри въ желательное положенге и 
благоустройство- Сообщая объ этомъ Сербпповичу, преосвя
щенный Иннокентий пишетъ ему далке: ЯА тут* надобно ду
мать и возврат* къ вам*, не настроив* хода дклъ, не успквъ 
распорядиться хорошо даже своим* домом*. Скалсите, пожа
луйста, какъ бы памъ продлить здксь свое пребываше? Во
ронцов* (князь М. С. Воропцовъ—знаменитый устроитель 
Крыма и Кавказа) обкщаетъ быть въ Крыму въ сентябрк; 
вкдь надобно же съ пимъ повидаться. Это свидаше полезно 
съ разных* сторот. для enapxin. А при сем* свидаши нель
зя поспкть въ срокъ (въ Петербург*). И не лучше-ли, если 
мы явимся съ полным* созлашемъ о здкпшей enapxin, о на
ших* нуждах* п о прочем*. Всего бы лучше остаться памъ 
вовсе здксь и мы припялп-бы это за великую милость*...

Ткм* не менке этому желанно прсосвященпаго Пннокептш 
пе суждено было исполниться. Осенью 1848 года онъ при
нужден* былъ, бросив* свою enapxiio, снова отправиться въ 
Петербурп, для присутствования въ Святкйшем* Сгнод'Ь. Къ 
сожалкппо, этотъ второй год* иребывашя прсисвященпаго 
Иннокентия въ С.-Иетербургк былъ для него крайне пеблаго- 
щлятепъ: въ это время Иннокентий вь первый раз* занемог* 
тяжким* недугом*, который довел* до положительна™ исто- 
щешя век силы его организма. Вслкдепие этого преосвящен
ный ИппокептШ, какъ только почувствовал* некоторое облег- 
чеше отъ своей болкзпи, тотъ-часъ начали, хлопотать о Вы
сочайшем* разркшепш возвратиться г* свою enapxiio для 
поправлешя своего здоровья. Такими, образомъ весною 1849 
года, получив* отпуск*. Иннокентий снопа прибыл* въ 
Одессу, гд'Ь его уже усиклп полюбить и ожидали съ не- 
терпкшем* его возвращешя изъ скверной столицы, столь пе- 
благопр1атно всегда зиявшей па состоите здоровья знамени- 
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таго архипастыря. Теплый климатъ, лутешесттпе по прекрас- 
нымъ м4стамъ обширной enapxiu, морск1я волны, душевное 
спокойствие и тих!я ученыя занятия нисколько его успокоили 
и исправили его здоровье; т!мъ не мен!е вполшЬ оно уже ни
когда не возстановлялось: съ этихъ поръ преосвященный Ин- 
нокенпй сталъ часто подвергаться болгЬзнямъ, особенно—про
студ'!, и очень часто вообще жаловался, и на словахъ и въ 
письмахъ къ звакомымъ, на свои недуги. Но, слабый физиче
ски, онъ не переставалъ бодрствовать духомъ и действовать 
съ прежнею силою. Осенью 1849 года Ипнокенпй снова дол- 
женъ былъ отправиться въ Петербургъ для присутствовала въ 
СвятЬйшемъ Сгнод'Ь. Это сильно тревожило его какъ въ отно- 
шеши его собственна™ здоровья, такъ и потому, что его лич- 
наго пребывашя въ enapxin требовали мнопя еще далеко не
оконченный его епарх!альныя д4ла. Онъ началъ отпрашивать
ся, ссылаясь на свое нездоровье. Тоже самое случилось и въ 
сл'Ьдующемъ 1850 году. Впрсчемъ митрополитъ Московски 
Филаретъ, вид'Ьвшй его въэтомъ году, писалъ преосвященному 
Евсевно, бывшему епископу Винницкому и ректору С.-Петер
бургской духовной академш, отъ 19-го поня 1850 года, сле
дующее: „преосвящен'наго Иннокен-пя видблъ я не какъ боль- 
наго, но носящаго сл'Ьды бо.-гЬзни. Мн'Ь показалось, что его 
здоровье возстановилось до прежней силы*. Въ 1852 году пре
освященный Иннокен'пй былъ вызванъ въ Петербургъ для 
прпсутствовашя въ СвягЬйшемъ Стнод'Ь въ посл^дшй разъ.

tot, Эдиmke£ut«.

(Продолжены будетъ).



ИетербургекШ нерЮдъ iiiioiiob&iiiihpckoh дЪятельностн Фнларрта 
(Дроздова),

въ последствии митрополита Московскаго 

(18 0 9-1 8 1 9).

(Продолжете *).

*) Си, ж. „Вьра и Разумъц 1885 г. 14.

Переходимъ къ пропов'Ьди Филарета, по случаю поминове- 
nia графа А. С. Строганова,, т. е. къ слову въ неделю 24-ю 
по Пятидесятниц!. Хотя эта проповедь и не внесена въ со- 
брашя словъ и р'Ьчей Филарета пздашй 1844, 1848 и 1861 
годовъ, т!мъ не мен'Ье она имФетъ большое значение въ 
ncTopiu проповеднической деятельности Филарета. Не гово
ря уже о томъ, что она показываетъ, насколько даже ко 
второй половин! 1811 года поднялась слава Филарета, 
какъ проповедника, въ Петербург!, насколько расширил
ся кругъ этой славы, не ограничивающейся теперь, какъ 
прежде, узкими стФяами церквей Александро-Невской лав
ры, опа им'Ьетъ и особое отъ сего значеше. Поел! того, 
какъ 3 октября Филаретъ произнесъ въ Казапскомъ собор! 
надгробное слово при отпФванш гЬла графа Строганова, се
мейство покойнаго графа упросило проповедника сказать сло
во и въ 40-й день по кончин! отца семейства: такъ поправилось 
то надгробное слово. Заурядный проповФдникъ, даже и не 29- 
л!тшй, какимъ былъ въ то время Филаретъ, можетъ быть, не 
нашелся-бы, что говорить ему еще въ 40-й день, поел! ека- 
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заннаго въ депь отпйвашя. Но пе таковъ былъ Филаретъ. 40-й 
день по кончине графа приходился какъ-разъ въ 24-ю неделю 
по Пятидесятнице, въ которую положено читать Евашхше изъ 
8-й главы Луки, о воскрешеши дочери Таировой. Это рядовое 
чтете подало нашему проповеднику блестящую мысль сде
лать пазидаше слушателямъ такимъ образомъ, чтобы и общее 
рядовое чтете не было оставлено безъ внимания, и просьба 
семейства покойнаго графа была уважена. Опъ избралъ текстъ 
для проповеди такой: не плачитеся: не умре бо, но <жшиз(Лук. 
S, 52) и въ печатномъ издаши проповеди самъ подъ строкою 
нарочито отм&гилъ: „слова cin читаются въ Евангелш недели 
двадесять четвертой. Четыредесятый депь отъ кончины покой
наго случился точно въ ciio педелю’). Такъ какъ проповедь 
Филарета напечатана была только отдельною брошюрою въ 
1811 году и загЬмъ пе помещалась ни въ одпомъ изъ соб- 
panifi словъ и речей Филарета, кромй послйдняго издашя 1873 
года, также какъ и проповедь на Благовйщеше 1810 года, 
то мы приведемъ весь текстъ ея сполна.

пНе плачитеся: не умре бо, но спитъ(Лук. 8, 52).

„Можно пожелать себе песчаспя, чтобъ иметь такого Уте
шителя. Одно слово Его превращаешь смерть въ лепый кратко
временный сонъ: не умре бо} но спипгъ. Чтобы доставить 
утЬшеше С'Ьтующимъ, Онъ самъ подвергается осм'Ьянпо: ру- 
гахуся Лму (53). Опъ прикасается мертвому тЬлу—и возвра- 
щаетъ ему душу и воскресе аб'ю (55).

„Но благословенъ Богъ, коего дары тг4мъ более обильны и 
повсемственны, ч'Ьмъ бол'Ье вожделенны и необходимы! lucycz 
Хриспгосъ вчера и днесь, той же и во emu (Евр. 13, 8). Онъ 
доселе и творитъ п глаголешь,—и творитъ словомъ и глаго
лешь делами. Сыпъ вдовы Каинской, дщерь князя сонмища, 
Лазарь, другъ Тисуса, воззванные отъ смерти къ жизни во дни 
Его пребывашя на земли, не суть единственные причастники 
Его благоволетя; но токмо ранте предвестники нашего въ 
Немъ блаженства. Воскрешая ихъ, Онъ проповедуешь намъ, 

*) Стр. 158 прямая. 1-го тома coiniienifi Филарета, изд. 1873.
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что впруяй, аще и умретъ, оживетъ (loan. 11, 25) и трой
ственным* сего рода знамегпемъ впушаетъ ожпдатие тройст- 
венпаго воскресеп1я; да, по пророчественном}’ желанно Апос
тола, всесовершечъ пашъ духъ и дута и птло непорочно въ 
Его славное пришествие сохранится (1 Сол. 5, 23). Такъ, ис
тощая владычество смерти до осиовав1й, Онъ не оставляетъ ей 
пи же имени: не умре, но ст(тъи.

Такимъ образом* уже здЬсь выясняется тема пропов'Ьди, прямо 
и определенно не выраженная; это—идея безсмерпя. ДалЬе 
именно и сл’Ьдуетъ въ пропов'Ьди подробное обосноваше этой 
идеи:—главнейшая часть пропов'Ьди.

„И естественный челов'Ькъ издревле им'Ьлъ гадаше, что гроб* 
не есть носл'Ьдшй предЬлъ бытья его. Приникая въ открытую 
пред* нимъ книгу истины, перстом* Божшмъ паписаппую впЬ- 
уду—въ творен!яхъ видимых*, и внутрь-уду—въ себ'Ь самом*, 
онъ читал* въ пей предсказаше о своемъ безсмертш. Подлипо, 
вся природа вошетъ против* ужасной мысли о уничтожена!. Ра- 
степ1я увядают*, и прозябатотъ; зерно умирает*, чтобы дать жизнь 
древу пли злаку; засыпаетъ пресмыкающееся,—и пробуждается 
окрилеппымъ; груб'Ьйхшя сущности разрешаются вътончайппя; 
свЬтъ удаляется и возвращается; времена оканчиваются и на
чинаются; исчезаюпце гласи воскресают* въ отголосках*; псе 
соразрушается для возсоздатпя, умпраетъ для жизни, погибает* 
для храпешя: одипъ-ли челов'Ькъ,—толь громкое имя, издаст* 
минутный звук*, и бо.тЬе по отзовется? Напротив*, если бы 
даже существование видпмаго Mipa могло сократиться въ преде
лы земной жизни человеческой, бьшю духа человЬческаго не 
свойственно было-бы стесниться въ существоваши видпмаго 
Mipa. Бы'Ня чувственный совершенствуются поспешно, в до
стигаю™ своего назначения: челов’Ькъ, возрастая непрестанно 
и всегда чувствуя внутреннее воззваше къ высшему совер
шенству, дотол-Ь старается приблизиться къ небу, докол'Ь не 
снидетъ въ землю; п возможпо-лп. чтобы сей сын* неба ро
дился токмо для младенчества и воспиташя? Животный, во
димый чувственности, находят* свое счаспе и покой въ удо
влетворены! пуждъ, ограниченных* сохрапетемъ бьтя. Чело- 
вЬкъ, управляемый высшими побуждениями, жпветъ болйе въ 



386 ВФРА И РАЗУМ*

будущем*, нежели въ настоящем*, и не можетъ насытить без- 
конечнаго желашя. Неужели въ семь случай владыка wipa дол
жен* быть несчастнее покоренныхъ под* ноги его? Неужели ни-» 
когда не постигнет* сего будущаго, которое онъ столь неутомимо 
преследует*? Неужели cie безконечное желаше могло быть на
саждено въ конечной природй? Что будут* cin высокая побужде
ния любви къ Богу и ближнему, если одипъ изъ сихъ предметов* 
никогда не достигается, а другой всегда исчезает*? Что будетъ 
хсроткая добродетель, если дерзкое злодйяше, которое иногда уп
реждает* ее въ снисканы* благ* земных*, смйшается сънеювъ 
прахй могилы и можетъ быть переживет* ее въ памяти потомства? 
Жив* Господь порядка, правды и благости,—и въ Немъ жи
ва по смерти душа наша“.

Покончивъ съ естественно-философским* доказательством* 
безсмерйя, проповйдникъ дйлаетъ затймъ переход* къ доказа
тельству той-же истины изъ откровешя Божественнаго, сверхъ- 
естественнаго.

„Впрочем*, —говорит* онъ,—сколь ни естественно cie умо- 
заключение, признаемся, что естественный разум* не может* со- 
дйлаться победителем* смерти. Подобно малодушному воину, 
он* гордится блестящим* оруж!емъ, доколй находится внй опас
ности, но при видй врага трепещет* и опускает* оное изъ рук* 
своих*. Приближаясь къ вожделенному безсмертпо, онъ встре
чается съ веизвйстностпо, которая поражает* его столько-же, а 
иногда и бо.тЬе, нежели самая смерть,—и влечется вспять прн- 
страспем* к* жизни, которая наиболее ласкает* тогда, какъ дол? 
жно ее оставить. По своей склонности кичать, онъ можетъ въ cie 
время произвести в* человйкй отчаянное хладно KpoBie,’ но не 
спокойств1е сердечное. Болйе, невидимому, долженствовалъ обез- 
печивать противу смерти закон*, откровенный Богом* избранно
му народу. Въ нем* вечный Законодатель, указуя на свои велй- 
в!я и судьбы, увйряетъ всемогуществом* и велич!емъ существа 
Своего, что жизнь будет* неотъемлемым* достоявпемъ тйхъ, ко
торые исполняют* оныя. Сотворивши та чвловпкъ живо будет* 
въ нмхъ: Азъ Господи Богъ вагаъ (Лев. 18, 5). И дабы cie высокое 
обйтоваше низвести къ разумйапо и ощущенпо чувственных* 
даже человйковъ, Он* пролагаетъ им* путь къ чаяшю живота 
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в'Ьчиаго чрез* надежду возрождешя въ потомстве многочислен
ном*. Поживете и умножнтеся* (Втор. 4. 1).

Уже выражеше „невидимому* показывало, что проповедник* 
не намерен* былъ и уверенно ветхозав’Ьтпаго откровешя въ без- 
смертш придавать особенно доказательной силы. Полное ослабле- 
nie этой силы, для перехода къ единственно сильному увере
нно п доказательству, проповедник* выражает* дальнейшими 
словами своей проповеди.

„Но что должен* былъ чувствовать челов4къ,—говорить онъ,-— 
внимая благословенно жизни, возвещаемому законом*, тогда какъ 
сей-же закон* грем’Ьлъ проклятием* на каждаго, кто хотя на еди
ную черту отъ пего уклонится; тогда какъ человек*, взирая па 
д'Ьла свои, не могъ не сознавать, что неоправдптся всяк* живый 
предъ судом* Господним*? Онъ вид4л* смерть одесную закона 
жизни, и принужден* былъ или непрестанно трепетать предъ 
нею, пли спасаться бегством* отъ самаго закона и искать инаго 
утЪшешя.—Един* Гисус* избавляешь сихъ, елицы сшрахомъ 
смерти повинны б/ъгиа работп>(Евр. 2, 15), и разсЬваетъ ужасы, 
ее окружающее. Онъ совокупляет* вс'Ь паши смерти въ едину 
собственную смерть, возносит* ихъ съ Собою па крестъ, повер
гает!» въ Свой гроб* и, по воскресеши Своемъ, оставляет* въ 
нем* единым ризы, дабы показать, что и въ пашем* гроб!; 
останется только внешнее, изъ грубых* cuixiii соткаппое обла- 
четпе существа нашего, а человек* воспарить къ высшей жизни 
небесной. 1исусъ во св4т4 показуетъ верующим* безсмерпе, въ 
которое разум* прозревает* въ сумрак!», Въ Incyci отдаленное 
об'кговаше закона о жизни представляется въ осязательной 
веществен пости, такъ что Дух* Святый употребляет* уже про
стую человеческую клятву, когда хочет* увЬрить насъ, что 
смерть соединившихся со Христом* не есть бол’Ьс смерть, но 
блаженное ycnoiioenie отъ трудов* жизни. Блажени мертвей 
умирающей, умирающие о Господа отныжь: ей. ыаюлетъ 
Духъ: да почисть отъ трудовь своихъ (Анок. 14, 13).

„Заметим* тщательнее, слушатели*.—делает*теперь пропо
ведник* далыгЬйппя разъяспеш’я главнаго предмета своей про
поведи и нравственное приложеше догмата,—„въ глаголах* 
Духа свойство сея блаженныя смерти. Блажели меряйте уми- 
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paioupiu.... Кто суть ciu мертвые, которые умираютъ?—ТЪ, ко
торые спогреблися Xpicmy крещенгемь въ смерть (Рим. 6, 4), 
ибо противу всеобщей и посл'Ь rpixa неизбежной болезни 
смертной единственное врачество есть то, чтобы привить себе 
спасительную смерть Хрктову;—т4, которые плоть распята 
со страстьми и похотъми (Гал. 5, 24); — тй, которые не 
живутъ бол'Ъе, но охиветъ въ нихъ Xpicmocz (Гал. 2, 20). 
По той м^рй, какъ ихъ внтитй человпкъ тлгьетъ^ обнов
ляется внутренней (2 Кор. 4, 16): ‘почему совершенное от- 
ложеше мертвепныхъ останковъ перваго будетъ совершен- 
нымъ торжествомъ послйдняго. Съ радостною покорностью 
волгЪ Господа, они совлекутся одеждй т4ла и почнотъ въ мирй, 
доколй Опъ, измывъ ее въ поток'Ь тл4шя, возвратить имъ не- 
тл'Ьнпу и свйтлу. Ж, глаголетъ Духъ: да почгютъ.

„О, благословенная суббота *) для т-Ьхъ, которые не погу
били дпей дйлашя! Они понесли зной дня и хладъ ночи, тру
дились до пота, сражались до крови, бд’Ьли до изнеможетя: 
теперь уже не будутъ они носить пикакихъ бременъ, нала- 
гаемыхъ м!ромъ и плотно; не изыдутъ собирать себй пищи, 
но будутъ ясти отъ манны, уготованной Господемъ; никакая 
страсть ле возгн'Ьтетъ въ нихъ огня, кромЗз того, который - 
пылаете предъ Господемъ, никакой врагъ не досягнете ихъ. 
Да почеютъ отъ трудовъ своихъ.

„Единственный спутннкъ, который следуете за ними въ по
кой ихъ, есть совесть умиренная заслугами Спасителя: дпла 
бо ихъ ходятъ въ слтъдъ съ ними (Апок. 14, 13). Опа разги
баете предъ ними свитокъ прошедшей жизни, указываете имъ 
св'Ьтлыя черты, положенный въ немъ благодатно, и исполняете 
ихъ сладкимъ уповашемъ. ’доколЪ паконецъ явится Первород
ный въ братеи съ благословешемъ Отца Своего и торжествен
но введете пхъ съ Собою въ наслгЬд1е царств!я.

„Не къ с.чав'Ь умершпхъ о Господ!/',—начинаете проповйд- 
пикъ самое нравственное приложеюе догмата къ служите
лям,—„но къ угЬшенйо нашему должно присовокупить, что,

Еврейское слово: суббота, какъ изв1ство и какъ предиодагалъ пзвЪстиымъ 
дли своихъ оиразовапиыхъ слушателей нашъ проиовЪдппкъ, звачптъ: покой.
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преходя къ ближайшему соедпнешю съ Богомъ, они пе раз
лучаются и съ памп, если и мы живемъ Господеви. Ихъ души 
въ той же руц'Ь Бояпей, которая отверзаясь и насъ испол- 
ияетъ благости; яко члены едипаго т’Ьла Хрктова, мы им'Ьемъ 
съ ними единую главу и сердце, единую жизнь и св^тъ. Цер
ковь каждый день возобновляетъ сей священный союзъ жи- 
выхъ и мертвыхъ, когда въ часъ всем!рвой жертвы, единожды 
принесенной на крестЬ и досел'Ь продолжающейся таинствен
но на олтаряхъ нашихъ, погружаетъ и т'Ьхъ и другихъ со
вокупно въ животворящую кровь XpicTony; когда гласомъ 
благочестивой любви взываетъ о жииущпхъ, да скончаютъ въ 
мир! животъ свой, и о скончавшихся, да почпотъ.

„Поч1й, взываетъ она днесь п теб'Ь, блаженная душа“,—обра
щается теперь пропов'Ьдникъ къ недавно почившему графу 
А. С. Строганову,—„которую недавно весь градъ сей сопро- 
вождалъ въ мирномъ твоемъ отшествш! !) По нашему земно
му счисленно, ты совершила теперь во твоемъ исхода изъ 
бышя земнаго четыредесять времепъ, чудесъ исполнепваго 
странс’пия. Я сказалъ: по земному; ибо намъ неизвестны дни 
небесные и мЪра вечности, всегда настоящей. Мы в’Ьруемъ, 
что исходя изъ wipa, изъ сего мрачпаго Египта, изъ сей 
тесноты духовной, ты готова внити въ обетованный покой, 
ибо мы видели, какъ ты преходила еще прежде духовный 
путь очищешя, чувственно некогда образованный страпетво- 
вашемъ Израиля. Ты крестилась не только наружно въ воде 
купели, по и въ облаке в'Ьры внутренне; ты съ благогов'Ьй- 
нымъ страхомъ внимала гласу закона Боаш па горе святей; 
ты еще изъ страны пришеств!я соглядала землю об'Ьтовашя 
и, когда плоть п кровь страшились трудпаго въ нее восхожде- 
шя, укротила мятежъ ихъ силою веры твоей, и ты подвиза-

Ч Графъ Строгаповъ, пзвЬстпый богачъ, щедрый благотворитель, покровитель 
ваук'б и художествъ, упажаемин всЪмй и даже царскою фамил!ею,—вельможа, 
умерши мастптымъ старцемъ, сопровождаем!, быль при погребении своемъ дей
ствительно едва не всЬмп петербургскими жителями. Срав. слово Филарета, ска
занное при отлФванш графа, въ 1-мъ том'Ь сочппенш Филарета, изд. 1873 г., стр. 
151—157, особенно же, стр. 154—157. Срав. также сл$дующ1я слова теперь 
разсматриваемой проповеди. О графЬ см. еще въ 1 том!» цпт. „Исторш цар
ствования Александра Iй.
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лась доблестно ко славе Бога и ближняя; и, взирая на вер
ная вождя Тисуса, тихими стопами прешла за пределы вре
мени. Сей внутренний путь, предначертанный четыредесяти- 
лФпёмъ странствовавшая Израиля, мы начертали себе въ 
четыредесяти дняхъ воспомпнашй и молитвъ во твоемъ види- 
момъ исхода и, будучи воскриляемы твоею и нашею вФрою, 
не преставая тебФ сопутствовать,—восходи, взываемъ съ упо- 
вашемъ, восходи въ мире въ полную радость Господа твоего 
и нашего, а во свидетельство нашей любви и благодарности 
къ твоимъ подвигамъ, пр!ими еще наше духовное целоваше, 
которое въ Немъ тебе препосылаемъ!

„А вы,—обращается въ заключение слова къ предстоящимъ 
проповедпикъ,—которые въ семь знаменитою муже лиши
лись нежная отца, верная друга, кроткая домувладыки, 
попечительная начальника, твердая защитника,—ибо всФмъ 
симъ онъ былъ, по природе, по долгу, по сердцу,—пршмите 
ут4шен!е, которое Церковь подаетъ вамъ изъ устъ Самого 
Господа: не плачгтеся: не умре. УмФряйте печаль о такой 
потере, которая для оплакиваемая вами есть прюбрФтеше. 
Ему же бо оюгти Xpic-тоеъ, для того и умрети пргобртъте- 
нге есть (Филип. 1, 21). НФтъ и для насъ иная средства 
восполнять потерю умершпхъ о Господе, какъ следовать за 
ними путемъ истины въ животъ. Аминь* ’)•

И такъ вотъ проповедь, которую,—при всФхъ ея высокихъ до- 
стоинствахъ, благодаря которымъ Филаретъ упротпенъ былъ се- 
мействомъ покойная графа войти въ ихъ домъ и кругъ ихъ зна
комства, а чрезъ то болФе приблизился и ко Двору царскому,—самъ 
проповфдникъ не удостоилъ дальнейшая распространена въ 
кругу читателей посредствомъ внесешя въ позднфйппя собра
шя словъ и р'Ьчей его. А между тФмъ подобное же по на- 
правлешю слово одного изъ учителей ея въ проповедниче
стве, русская Массильона—Анастаса Братановскаго, имен
но слово па погребете И. И. Бецкая пронеслось во славе 
по всей Pocciii. Какъ образецъ краснорФчхя, это слово поме
щалось и помещается едва-ли не во всФхъ сборникахъ (христо-

’) См. стр. 158—163 тома 1-го сочппешй Филарета цат. пзд9н1я. 
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матхъ) по словесности, и это съ давнихъ поръ, именно съ 
1814 года, сколько намъ известно *). Указан1я же па это 
словО; какъ образецъ церковваго впп'йства, дФлаютъ реши
тельно вс’Ь учебники церковной ц светской словесности, вы- 
шедппе въ текущемъ сто.гЬпи. Не говорпмъ уже о сборни- 
кахъ (христомат!яхъ)? теор5яхъ и истормхъ проповедниче
ства. именно русскаго. гд*Ь слово Анастасия па погребете 
Бецкаго непременно приводится пли упоминается, какъ обра
зецъ падгробвыхъ словъ или поучены догматпческаго харак
тера (но yqeniio о безсмертпг души, развиваемому въ слов!). 
Посмотрммъ одвакоже, уступаетъ-лп слово ученика слову 
учителя въ достоинствахъ своихъ Слова Анастасия мы пе бу- 
демъ приводить полностпо въ виду самой его распространен
ности; сейчасъ упомянутой. Мы будемъ д'Ьлать изъ пего лишь 
выдеряши, леабходимыя для сличения его съ словомъ Филарета.

И то и другое слово произнесено въ Александро-Невской 
лавр! * 2) и въ присутствш лучшаго петербургская) общества. 
То и другое слово произносится архимандритами, изъ пото- 
рыхъ одному (Анастаспо) не было еще 35-ти 3), а другому 
(Филарету) даже п 29 л!тъ отъ роду 4 5). То и другое слово 
развиваете мысль о безсмертш души. У Апасташя эта тема 
выражена такъ: „самая смерть добродФтельпыхъ есть доказа
тельство безсмерш, и того блаженства, которое подвигамъ 
благочестивыми» предоставлено во страпахъ небеспыхъ, въ цар
ств! вечности“ б). Развитие той-же въ сущности темы у Фи
ларета мы уже вид’Ьли. Для бол'Ье полпаго сходства мы не

*) См. составленное въ 1814, а вышедшее въ свЪтъ въ 1815 году „Собрате 
образцовых* русских* сочиненЙ и переводов* въ проз!., изданное обществом* 
любителей отечественной словесности". Ч. I. Стр, 139 — 119.

2) Слово Aiiacracia—въ церкви Благоп1ицегпя, а слово Филарета —въ Лазарев
ской кладбищенской церкви той»же АЛексапдро-Певской лавры.

3) Анастас!» родился 16 октября 1761 года, а произносил* свое слово сен
тября 4 дня 1795 года.

Филаретъ родился 26 декабря 1782 гола, а произносил* слово свое 5 но
ября 1811 года.

5) См, иоучит. словъ Анастасия т, I, стр. 223, Москва, 1S03 года. Прппом- 
ннмъ, въ отношен»! къ грамматической кипструкцш, выражение темы въ перво»
печатной проповЬдп Филарета (В. М. Дроздова) 12 января 1806 года.
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обходимо должны привлечь къ разсмотр’Ънно и проповедь по- 
сл'Ьдняго, произнесенную при самомъ отпеваши графа Стро
ганова, подобно Бецкому умершаго маститымъ старцемъ 1), 
подобно ему-же имйвшаго ближайшее отношение къ развипю 
художествъ въ Poccin 2), подобно ему мужа доброд'Ьтельваго, 
въ чемъ ему много способствовали огромный богатства его, и 
т. д. Кстати и самая эта последняя проповедь Филарета рас
крываешь тему сродную и той проповеди его, которую мы 
уже разсмотр4ли, и проповеди Анасташя, именно о томъ, что 
„Богъ живыхъ даетъ вере и добродетели миръ и долгоден- 
CTBie въ залогъ безсмерт!я и блаженства Но завсЬмъ т4мъ 
есть между проповедями обоихъ проповЪдниковъ и весьма 
значительная разница. Между тЗзмъ какъ въ приведенной на- 
прим'Ьръ выше проповеди Филарета въ 40-й день по кончине 
графа Строганова, при разумныхъ соображешяхъ въ пользу 
истины безсмерпя души, предпочтительнымъ внимашемъ поль
зуется такъ называемое (физико-психологическое доказательство, 
у Анасташя на дервомъ плане является такъ называемое этико- 
телеологическое доказательство. Между шЬмъ какъ проповедь 
Филарета, основываясь на слове Бояпемъ, соображешяхъ раз
ума и воспоминаши личныхъ качествъ покойнаго, въ тоже 
время не упускаетъ изъ виду и церковнаго у чешя,—слово Апа- 
стяшя, не противореча конечно последнему, ни однимъ почти 
словомъ не указываешь на него. Даже со стороны внешняго 
характера, между шЬмъ какъ речь Филарета является довольно 
спокойною по течение строго обдуманныхъ мыслей и выраже- 
шй,— речь Анасташя, по свойственной ему особенности, до 
изоби.пя полна оживлешя, до излишества наполнена вопросами, 
восклицашями и пр. Заключение проповеди Анасташя, какъ 
и проповеди Филарета, сказанной въ день погребешя графа

’) И. И. Бецшй родился въ 1702 и скончался въ 1795 году; А. С. Строга
лось родился въ 1734 и скончался вь 1811 году.

2) Бецк1й былъ презпдентомъ акадеьпп художествъ; Строганов* быль дирек- 
тороиъ той-же академии О покровительства его развитию художествъ и худож
нических* талантов* въ Россхи можно составить себ4 понятие по сочиненной 
въ честь его Г. Р, Державииымъ од& „Любителю художествъ44 (соч, Державина 
т. Ij стр. 3G3 изд. Грота).
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Строганова, выражается въ форме молитвы къ Богу о упокое - 
ши усошпаго. Таковы главный черты сходства и различ!я про* 
повЬдей двухъ зпаменитыхъ нашихъ витой. Н4тъ сомнения, 
что проповедь Анастасия является одпимъ изъ блестящихь 
образцовъ русскаго церковпаго краснор£ч}я. Штъ сомн'Ьшя 
и въ томъ, что Филаретъ, особенно въ шко.тЬ своего проповед
ничества—Серпевой лавре, старался далее подражать Ана
стаса, если не по отношешю къ внутреннему характеру своей 
проповеди, то въ отношеши къ внешнему характеру ея (распо- 
ложеше мыслей, языкъ, конструкщярЪчии под.), и въ частности 
настоящую проповедь его ставилъ для себя образцом* при дани- 
caniif своихъ пропов-Ьдей по случаю кончины и поминовешя графа 
Строганова, особенно—первой проповеди. Поэтом у-то въ пись
ме къ своему родителю отъ 14 октября 1811 г. Филаретъ, упо
миная объ этой проповеди и называя ее надгробною, замечаете 
въ скобахъ: „что здесь, казалось, вышло уже изъ употребле
ния “ ’), чФмъ явно намекается на надгробныя слова Аваста'* 
cis и въ особенности на разематриваемое слово. Но и въ этой 
проповеди своей Филаретъ дошелъ независимымъ отъ Анаста- 
аева путемъ. Между тЬмъ какъ у Анастасия главное впима- 
nie обращено па развитое мысли о добродетели, какъ основа
вши уб'Ьждел1я въ беземертои добродЬтельнаго человека по ду
ше, у Филарета уже и въ первой проповеди въ память о графе 
Строганове глубже смотрится на тотъ-же въ сущности пред
мет*—беземертое. У Анкетная все отправлешя духовной дея
тельности человека окрашиваются колоритомъ добродетельно
сти и подъ этою окраскою являются субстратами для образо
вали посылок* къ выводу одного общаго умозаключетя—о 
беземертш души, чрезъ что и понятое о добродетели расши
ряется до неуловимости собетвенвыхъ его признаков* и въ 
понятое о другихъ силах* души вводятся такге признаки, ко
торые не свойственны обычному понятою о нихъ. Напримеръ 
вот* слова самого Анастаса: „Украшенъ-ли добродетелью умъ? 
Тогда размыпглегпя его невинны, познашя спасительны, пред- 
пр!ятоя кротки, намерешя безвредны, советы блапе^ и т. д.

4
Письма Филарета къ роднымъ, стр. 151.
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окивотъ етъчный (loan. 6, 47)? Гд^ та отрада, которую добро
детель вливаетъ въ сердце среди горестей несчаста? ГдгЪ та 
совесть, внушающая любита честность ни по страху челове
ческому, ни для похвалъ вн'Ъшпихъ? Гдй в'1;ра? Гд-Ь закона»? 
Гд-Ь праведный Богъ?“ ’) и т. д. Итакъ вотъ уже 12 вопро
совъ къ ряду, а мы еще пе привели следующих* семи. Мы 
не будемъ такъ строги къ Анастаса. чтобы вмйсгЬ съ пре- 
освященпымъ Филаретомъ Черпиговскимъ говорить о его про- 
повйдяхъ: „напыщенность ихъ докучлива: до 50 патетнческихъ 
вопросовъ въ одномъ слов'Ь—дичь* 2). Т'Ьмъ не мепйе мы не 
можемъ не сказать, что въ этой длинной тирадй, состоящей 
изъ однихъ вопросовъ, много такого, что представляемый» себ’Ь 
помянутое выше смЬшеше поняйй,—много такого, что логи
чески не вытекаетъ изъ предшествующаго и не стоить съ пимъ 
въ органической внутренней связи,—много лишыяго, и т. д. 
Напротивъ того-же отнюдь нельзя сказать о пропов'Ьдяхъ Фи
ларета, гд4 логическая стройность ц'Ьлаго, точность, сжатость, 
при обилш мыслей и живости изложев5я, составляютъ суще
ственный достоинства. Въ частности въ одной изъ разсматри- 
ваемыхъ проповедей, сродпыхъ съ пропов’Ьдпо Авасташ по 
предмету, мы уже могли это видеть. Мы видели, какъ посте
пенно, по твердо идетъ мысль проповедника отъ доказател!- 
ства къ доказательству, отъ мепгЪе сильнаго къ болфе сильно
му, пока не сосредоточивается накоиецъ па главномъ доказа- 
тельств'Ь — истинно хрнспанскомъ, основан!е котораго во 
Христ*Ь. Въ проповеди на погребете графа Строганова глав
ное внимап1е проповедника сосредоточивается, правда, неви
димому на светлой личности почившаго; по и зд'Ьсь, въ мы- 
сляхъ общихъ, отвлечеяныхъ отъ представлеп!я о личности по- 
койнаго, та-же стройность логическая и та-же постепенность, 
та-же точность и сжатость. И какъ та пронов'Ьдь, кром'Ь это
го достоинства, которымъ оно преимуществуетъ предъ проло- 
в-Ьд1ю Анастаса, им^етъ предъ нею то преимущество, что пред
ставляетъ большее разнообразие въ доказательств^ одного и

1) Стр. 226—228 части I-й поучит, словъ Анастасия цпт. изд.
s) Обзоръ русской духов, литературы, ч. 2, стр. 161 цпт. изд.
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того-же предмета, шире, при всей сжатости, и глубже объем- 
летъ самый этотъ предмете, такъ и эта проповедь. Вотъ на- 
примерь начало этихъ общихъ мыслей въ доказательство глав
ной мысли, заключающейся въ теме: „Человекъ рождается подъ. 
грозныыъ небомъ. Зачатый въ беззакошяхъ, осужденный на 
смерть прежде рождензя, поставленный въ противоборстве со- 
всею природою, мстящею своему владыке за покореше себя 
суете, им'Ья въ разуме вождя, въ наиболыпихъ опасностяхъ 
наиболее сл4потствующаго, въ сердце друга, часто изменяю- 
щаго, въ совести судно, коего бдительность ужасна для чув
ственности, а усыплете для духа,—что есть бедный пришлецъ 
земли, какъ не язвенный воинъ, принужденный въ одно вре
мя сражаться и съ внешними врагами и съ внутреннею не
мощно? Что суть подвиги безъ Бога предир!емлемые имъ для 
счастая, какъ не усил!я разслабленнаго, желающаго воздвиг
нуться? Что его земныя удовольств!я, какъ не обманчивыя вра- 
чевства, на краткое время заглушаюпця неисц'Ьльную болезнь, 
и которым становятся т4мъ мен'Ье действительными, ч4мъ ча
ще употребляются? Счастливь, если среди сихъ б'Ьдственныхъ 
опытовъ, наконецъ онъ почувствуетъ, что нФтъ безопасности 
на земли безъ примирен!я съ небомъ.

„Bipa изливаетъ целебный бальзамъ на раны, открываемый 
самопознашемъ. Она уверяете, что Богъ для того токмо пре- 
даетъ насъ заслуженнымъ страдав!ямъ, чтобы мы познали нуж
ду помощи Его, и прилепились къ Его милосерд!ю: она скры
ваете насъ отъ взоровъ Его правосуд!я подъ одеждою заслугъ 
Хрштовыхъ; облекаете нашу слабость и буйство въ Божпо си
лу и Божпо премудрость и, подвизая насъ къ высокой дея
тельности по нам4рен1ямъ любви Боллей, присовокупляете, что 
иже Своего Сына не жпцадтъ, но за насъ всгъхъ предалъ есть Его: 
нано убо не и съ Нит вся намъ дарствуежъ (Рим. 8, 32)? 
Та-же вера, которая примиряете съ Богомъ, обращая лице 
свое къ челов4камъ, становится добродетели и служить вер
нейшею ходатаицею мира съ ближними".

Развивши затемъ и эту мысль въ пояснительвыхъ частныхь 
мысляхъ и прпм4рахъ, а затемъ и последнюю—о мир4 человека 
в4рующаго и добродетельнаго съ самимъ собою и заключивъ ее
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словами Писан!я, сказанными какъ-бы отъ имени таковаго чело
века: въ миртъ вкуптъ усну « почию, яко ты Господи науповаши 
вселилъ мя ecu (Псал. 4,9),—пропов'Ьдпикъ на этомъ „упован!и“ 
и утверждаешь мысль о мире (п долгодепств!и), какъ залоге 
безсмерш и блаженства. Весь этотъ рядъ мыслей потомъ при
лагается и къ почившему, какъ человеку, осуществившему въ 
себе изображенный черты 9j подобно тому, какъ у Анастасия— 
къ Бецкому. Какъ очевидно, и зд-Ьсь у Филарета, при строгой 
последовательности мыслей, нФтъ мысли п даже слова, который 
были-бы лишни. И при этомъ какая глубина психологическа- 
го анализа! ЗдЬеь н'Ътъ блеска (или иногда треска) краспо- 
Р’Ьч!я, которымъ отличается рФчь Анастас!»; во за то нЪтъ и 
того многослов!я, отъ котораго какъ известно, не избежишь 
rpiixa.

ПроповФдп Филарета, произнесенная въ память Графа Стро
ганова, какъ мы заметили выше, еще бол'Ье прежняго под
няли славу проповедническую Филарета,—сделали его, такъ 
сказать, модпымъ проповфдникомъ. Въ пачалй 1812 года Фи
ларета приглашайте къ произнесешю проповеди при отдува- 
niif т'Ъла другаго умсршаго государственная сановника, быв
шая министра народнаго просвФщешя, одного изъ д-Ьятель- 
д'Ьйшихъ участпиковъ въ осуществлении реформъ царствова- 
тпя Александра I, графа П. В. Завадовскаго (или Заводов- 
скаго). Филаретъ произносите, ври чемъ красноречиво изоб
ражаете покойиаго, какъ мужа, иже въ премудрости номыш- 
ляетъ правая, и иже въ разумъ своемъ поучается святыни 
(Сир. 14, 21) * 2). Въ Великш Пятокъ Филарете произносите 
пропов'Ьдь (конечно также не безъ приглашешя или назначе
ния) въ придворной соборной церкви въ присутствш Ихъ Ве- 
лпчествъ и Ихъ Высочествъ на текстъ: дщери герусалимскгя 
не плачитеся о Мнгъ, обаче себе плачите и чадъ ваишхъ (Лук. 
23, 28). УшЬшеше о страждущемъ 1исусФ и сокрушение осе- 
б’Ъ—вотъ тема проповфди. Въ то время, какъ французы еще 

‘) Стр. 152 я дал. тома 1-го сочинепй! Филарета циг. изд.
2) Эготъ тексть и лежптъ въ основами проповЪдп; имъ же выражается п те

ла ей. См. стр. 164—165 цит. изд. соч. Филарета.
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держались въ МосквЬ, Филаретъ произносить проповЬдь на 
освящен!е домовой церкви покровителя своего, князя А. Н. Го
лицына и зат'Ьмъ по выходЬ французовъ изъ Москвы произ
носить въ той же церкви еще двЬ проповеди, изъ которыхъ 
одну, по желанно Высочайшей особы,—даже повторительно. 
Проповедь на освящеше сейчасъ упомянутой церкви произне
сена на тему „объ освящеши нашего храма невидимаго“ и 
произвела столь сильное впечатлите на слушателей, что въ 
одинъ изъ слЪдующихъ случаевь священподЬйств1я Филарета 
въ той же церкви его просили даже повторить эту проповедь, 
но онъ конечно не могъ этого сделать и произнесъ другую 
проповЬдь. Въ чемъ же вся сила и причина такого впечатле
ния пропов'Ьди? Не смотря на собыия отечественной войны, 
занимавппя въ то время внимаше вс^хъ и бывшая живЬйшимъ 
предметоыъ поучешй другаго знаменитаго проповедника того 
времени, Августина, въ пропов'Ьди Филарета н'Ьтъ ни малЬй- 
шаго прямаго намека на эти событш. Но за то вся она со
стоять въ глубочайшемъ и возвышеншЬйшемъ истолкованш 
предмета, который, благодаря помянутымъ собыпямъ, еще силь
нее, нежели прежде, становился близкимъ сознанпо людей, 
уже преднастроенныхь на тонъ мистицизма. Внутреннее наше 
освященге—одинъ изъ существеннЪйшихъ вопросовъ мистициз
ма,—и Филаретъ по прежнему строго православно разрЬшаетъ 
этотъ вопросъ; но вмйст'Ь съ тЬмъ до того глубоко входить 
въ самый предмета пропов'Ьди, до того самъ одушевляется имъ, 
уже подготовленный къ тому своею собственною духовною 
жизнпо, что въ этой пропов'Ьди вышло поистин'Ь дивное соче- 
таше глубокихъ и поучительныхъ мыслей проповЬдника, вы- 
текающихъ изъ темы, съ мыслями и ощущешями, который вы
зывались и событии времени. Исходя изъ текста: возмите 
врата князи ваша, и возмитеся врата en/чная, и внидетъ Царъ 
славы (Псал. 23, 7),—проповЬдникъ естественно въконцЬ про
пов'Ьди, которою какъ-бы постепенно пр!уготовляетъ слушате
лей къ мысли о необходимости такого освященгя своего внут- 
рспняго храма, при коемъ онъ достоинъ былъ-бы видЬть вхо- 
дящимъ въ него Царя славы, указываетъ на необходимость 
всегдашней готовности къ такому принятью въ себя Царя ела-
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вы. Но это-же невольно переносило мысль слушателей къ пред- 
ставлешю о пршпествш Христа—Царя славы па послйдпй 
судъ. Собьгпя-же времени: грозная, губительная война, оеквер- 
неше французами, предводимыми Наполеономъ, святынь рус- 
скихъ и под., столь-же невольно вызываш представлеше и о 
наступлеши этого страшпаго суда, при чемъ Наполеопъ пред
ставлялся какъ-бы антихристомъ. Можно себй вообразить, по
этому, какое впечатайте должны были произвести на слуша
телей Филарета слова конца проповеди его: „И между тймъ 
Господь при дверехъ. О милость, о неблагодарность непости
жимый! Какой рабъ можетъ пренебрегать посйщешемъ вла
дыки своего, и каком владыка можетъ снести такое пренебре
жете? Можетъ-ли богатый оставить пищаго толцать во врата 
свои отъ утра до вечера, и нипцй не проклясть жестокосер- 
даго? Но Ты, Господи, съ неизреченными сокровищами щед
рота Твоихъ, съ того времени, какъ возаялъ надо мною свйтъ 
Евапге.пя Твоего, стоить у вйчвыхъ вратъ души моей, а я 
не внемлю Твоимъ кроткимъ толцашямъ, и вратами тлйшя 
убйгаю скитаться по Mipy, и просить у враговъ Твоихъ моей 
погибели. Пожелаеыъ, слушатели, чтобъ у каждаго, кто бу- 
детъ отверзать врата освященного ныпй храма и входить въ 
нихъ, въ тоже время отзывались въ душй, и отверзали-бы ее 
Богу, Божественным слова освящешя: вознесите, врата, гла
вы ваша, и опгверзитеся врата вгъчныя, и впидетъ Царь сли
вы. Кып&ъ*  ’).

7—10 октября 1812 года французы оставили Москву, по 
еще много хлопотъ было при дйлахъ съ ними во время от
ступления ихъ па Смоленскую дорогу. Была мысль даже, нс 
пошелъ-бы Наполеопъ изъ Москвы на Петербурга И только 
къ концу октября для Петербурга выяснилось дело о безелав- 
номъ отступавши врага изъ предаловъ Poccin за границу. Сле
довательно 23 октября, когда Филарета пропзносплъ свою „Бе
седу о молитве Господней**,  еще нельзя ему было говорить 
какпмъ-бы то ни было образомъ о тйхъ радостныхъ для вся- 
каго истпннаго сына отечества знаыешяхъ, который уже тог-
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да покрывали славою русское оруше и русскую доблесть. Со- 
быпя пока еще внушали нашему проповеднику т4же въ сущ
ности мысли, которыя проповеданы имъ были въ той же Тро
ицкой домовой церкви князя Голицына 1 октября по освяще- 
uin этой церкви. Обильный источникъ для этихъ мыслей пред
ставляло собою самое содержаше молитвы Господней, объяс 
пять которую предпринялъ пропов’Ьдникъ въ помянутой „Бе
сед^* о ней. А текстъ, послуживппй исходною точкою для 
„Беседы*, еще более вызывалътат же мысли. Что Мя зовете^ 
Господи, Господи, и не творите, яже глаголю? (Лук. 6, 46)— 
начинаете пропов'Ьдникъ, и затемъ прямо говорите: „страш
ный гневъ Господа открывается намъ, слушатели, въ семъ 
изреченш Еваигел1я! Онъ укоряете не только техъ, которые 
хулятъ или забываютъ святое имя Его, но и техъ, которые 
съ благоговешемъ обносить опое въ устахъ своихъ. Что Шя 
зовете, Господи, Господи. И такъ, неужели Бога оскорблять 
можно и молитвою?—Можно, если устная молитва не сопут- 
ствуется сердечною, а сердечная не сопровождается творитель
ною молитвою. Что мя зовете, Господи, Господи, и не тво
рите, яо/се глагслю?и—и т. д. Далее прошетя: да святится 
имя Твое,—да пргидетъ гщрствге Твое и друпя изречения 
молитвы Господней представляли собою обильный матер!алъ 
проповеднику для сосредоточешя мысли слушателей на исти- 
нахъ, столь и возвышенныхъ и вместе съ темъ столь же 
дорогихъ мистицизму, какъ и освящеше нашего внутренняго 
храма въ проповедп на 1-е октября. При всемъ томъ сердце 
проповёдника, какъ истиннаго сына отечества, не могло быть 
чуждо и ближайшихъ собыпй отечественной войны, что такъ 
или иначе прорывалось въ его „Беседе*. Такъ напримеръ 
въ объяснеши прошешя: да святится имя Твое, выражение: 
„языцы, взирая на нашу жизнь, въ удивленш вопрошаютъ 
другъ друга: гдгъ естьБогъ ихъ?“ (Псам. 78, 10),—прямо ука
зываете на вторгшихся въ Pocciio и хозяйничавшихъ въ ней 
галловъ и съ ними два десять языковъ, особенно въ связи 
съ предшествующимъ: „если гласи молебныхъ пешй и славо- 
словш нашихъ возмущаете нами же возносимый къ небу вопль 
нигцихъ (1ов. 34, 28), которымъ не благовествовади мы Бога,
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Отца сирыхъ; заглушаешь гласо крове брстгй наших*  (Быт. 
4, 10), въ которыхъ мы не прославили Бога, Судно обидя- 
щихъ?“—и т. д. Затймъ въ изъясненш прошешя: да пргидетъ 
uapcmeie Твое, выражетя: „но не мнопе-лп изъ насъ въ легко- 

• мысленныхъ мечташяхъ созидаютъ зд4сь каждый собственное 
царство? Сынъ силы дуыаетъ начертать другимъ законъ стра
ха и унижешя; мняпцйся быть мудрымъ хочетъ владычество
вать перомъ въ царств'Ь мнЪшй“ и т. д.,—содержатъ въ себф 
прямое или косвенное указаше па Наполеона, тогдашнюю по
литику и пр. Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ у Беседа о молитв^ Господней “ 
полна такого обильпаго ушЬшешя, назидашя и другихъ до- 
стоипствъ со стороны впутренняго своего характера, что не 
удивительно желаше Высочайшей особы, вызванное, безъ со- 
мнФшя, рекомендащею слушателей ея въ 23-е октября,—по
вторить эту „ Беседу Не удивительно, что и посл'Ь повторе-

*) Письма Ф. къ родиымъ, стр. 167.

шя ея 30 ноября Фмларетъ слышалъ ташя слова кротости, 
которыя растопляли его, какъ воскъ, ташя слова благочестия, 
которая я воспламеняли“ его х). Къ тому же въ „БесгЪд'Ьа и рас- 
положеше мыслей такъ ясно п выражеше ихъ въ словЪ такъ 
просто, что столь сильное впечатлите отъ нея для слушателей до
стигалось безъ особенпаго папряжешявнимашя и мыслительной 
силы, каковаго требовали друпя проповеди Филарета. Это—одна 
изъ проповедей Филарета, доказывающихъ несправедливость того 
ходячаго у насъ суждешя о нихъ, чтооп! мало понятны для слу
шателей и читателей, что Филаретъ пе ум’Ълъ говорить просто 
при своемъ пропов'Ъдыванш. Правда, большая часть пропо
ведей Филарета, какъ человека, который самъ неустанно ра- 
боталъ уыомъ, требуютъ отъ читателей, какъ требовали въ 
свое время отъ слушателей, подобной же работы умственной, 
чтобы получить отъ нихъ истинное назидаше. Но в4дь, съ 
одной стороны, непреложна истина, что 1>ож1е ну
дится, и усилънги искател-ie восхищают*  е, что къ глубоко 
назидательпымъ поучешямъ нашего великаго святителя вполнФ 
заслуживаешь быть отнесеппымъ, а съ другой—много-ли поль
зы истинной прпносятъ нередко говоряпце слово проповйди 
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просто, но не такъ глубоко-назидательно, а еще более того— 
не такъ свято, какъ Филаретъ,—говорящее съ т'Ъмъ, чтобы 
блеснуть красным* словцом* или порисоваться современности 
и под. „ Беседаа же Филарета написана просто, и мы привели 
бы ее здесь, какъ образчик* этой простоты, если бы, съ одной • 
стороны, не боялись утомить читателей такою выпискою ея, 
а съ другой —не им'Ьли-бы въ виду того, что желающей мо- 
жетъ легко прочитать ее во всех* существующих* въ печати 
собрашяхъ слов* и р'Ьчей Филарета.

Третья проповедь, произнесенная Филаретомъ въ домовой 
церкви кн. Голицына и последняя въ 1812 году, сказана бы
ла въ ней на трейй день праздника Рождества Христова, хо
тя приготовлена была на тему изъ мыслей, относящихся къ 
воспоминание священныхъ событий самаго праздника.

Исходя изъ текста: и се вамъ знамете: обрящете младенца 
повита, леэюаща въ яслехъ (Лук. 2,12), она развиваетъ мысль 
о томъ, „какое-бы знамен!е могло насъ удостоверить въ на
шем* приближена ко Хркту, въ истине нашего возрожде- 
шя?“ *)• Уже изъ этой темы ясно, какая обильная содержа
щем* матер!я представлялась Филарету и въ настоящей про
поведи къ назиданпо слушателей, собьтями 1812 года еще 
более прежняго восаламененныхъ ревностно въ пользу мисти- 
ческаго движешя. И онъ здесь, также какъ прежде, осто
рожно, но весьма глубоко и прочно посеваетъ семена этого 
назидатя въ сердцахъ ихъ. Взывая во всеуслышаше къ уче- 
нпо св. Церкви * 2) и учителей ея 3), онъ даетъ понять слу- 
шателямъ, что без* материнскаго участия св. Церкви то „воз- 
рожден1е“ было-бы пе столько „истиннымъ“, сколько мечта
тельным*, что только въ „простоте вЬрован1я“ пастырей мы 
можем* истинно найти и встретить Христа въ возрожденном* 
сердце нашем*, а не въ мистической мудрости или, какъ вы
ражается Филаретъ, въ „своемудрш“ 4) и т. д. „Между т'Ьмъ 
какъ очи наши теряются въ созерцавш величественных* ви- 

*) Стр. 184 тома 1-го сочии. Филарета цит. над.
2) См. стр. 183 указаше на слова 1-го ирмоса на Рождество Христово.
я) Стр. 187, цитата изъ Тертуллиана „Протпвъ Маркина". гл. IV.
4) Стр. 188; срав. стр. 189.
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довъ,—поучаетъ онъ.—намъ представляющихся, легко статься 
можетъ, что мы не прпмЪтпмъ подъ ногами нашими камней, 
С'Ьтей и пропастей, или остановимся на пути пашемъ тогда, 
какъ надлежало-бы простираться въ предпяя. И потому яртия 
озарешя ума не всегда можно принимать за непреложным 
знамешя приближешя къ Христу и за в’Ьрныя указаша ис- 
тиннаго пути возрождешя. Есть просвещенные духи подоб
ные прозрачнымъ т-Ьламъ, которые прхемлютъ и передаюсь 
свЪтъ, но сами его пе чувствуютъ, п даже производить въ 
другихъ пламя, по сами остаются хладны и мертвы. Самая 
высокая мудрость человеческая есть такое светило, которое 
поколику само идетъ неопред'Ьленнымъ еще путемъ, потолику 
и не можетъ быть надежнымъ путеводителемъ, и которое 
чЪмъ славнее въ своемъ cianiri, т!>мъ страшнее въ своемъ 
затм'Ънп!. Какъ можно и желать лучшаго? Истинное и живое 
видЬие собственно не есть уд'Ьлъ настоящей жизни; самое 
блаженство ея состоитъ въ вЬрованш: аьрою ходила, а не ви- 
дтыаемь (2 Кор. 5, 7): блажени не видтъвгиш и втъровавше 
(1оан. 20, 29). Снидемъ же по сл’Ьдамъ пастырей виолеем- 
скихъ, на С'Ьнпотаинствеппый путь вЬры; и чЬмъ бол'Ье онъ 
сокровенъ и певпдимъ, т!мъ бол'Ье потщимся его заметить 
осязательпымъ зпаметемъ ему свойствеянымъ“. Не ясенъ- 
ли стропй урокъ людямъ, доходившпмь до крайностей въ 
увлечены мистпцизмомъ? И хотя въ 1812 году еще не начи
нались въ Петербург^ рад’Ьпя Татариновой *),  однако преце
денты подобныхъ духоборческихъ стремлений уже были въ 
скопчествЬ и въ масопскихъ ложахъ; да и ynoenie мннмо-ду- 
ховною мудроспю у представителей обыкновенна™ мистициз
ма нередко доходило до крайностей. Поэтому т’Ьмъ бол’Ье по
лезешь былъ тотъ урокъ, ч'Ьмъ опаснее были хитя бы то пред
варительные симптомы духовно-бол'Ьзненпаго состояшя петер- 
бургскаго общества того времена.

*) Татаринова прибыла въ Петербурге» п начала тамъ своп радЬв1я съ 1S15 
года, о чемъ см. II, И. Бартеневе^ 19-й вЬкъ, ч. 1, стр. 2*21. Москва 1872.

Въ новый 1813 годъ въ Петербурге совершалось торжество 
освобожденья Россш отъ пашеств!я иноплеменныхъ. Воспла
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мененный огнем® любви къ отечеству Филаретъ, какъ мы 
знаем®, отозвался по этому поводу въ красноречивом® слове 
отв'Ътнаго письма на пригласительное письмо А. Н. Оле- 
нипа написать разсуждеше - речь о нравственных® причи
нах® неимоверных® успехов® наших® въ войне 1812 го
да, для прочтешя ея въ „Беседе общества любителей рос- 
Ыйской словесности^. И это разсуждеше - речь читано въ 
собрати. сего общества 20 мая, когда Филаретъ числился 
уже почетным® членом® Беседы Съ церковной же ка- 
оедры те-ate и еще сильнейшая иатрютичешия чувствова
ла свои он® выразил® въ проповеди при погребен!и славна- 
го вождя отечественной войны, князя М. И. Голенищева-Ку 
тузова—Смоленскаго 2) Мы не будемъ приводить текста этой 
проповеди, также какъ и другой, знаменитой по краснорЪчш, 
проповеди Филарета за 1813 годъ, так® какъ обе оне вошли 
во все позднейппя собрашя слов® и речей Филарета, а по
следняя—даже и въ хриетоматш по словесности, начиная съ 
1814 года. Мы обратим® внимаше лишь на отдельный черты 
и особенности этихъ проповедей, въ целях® нашей настоящей 
историко-критической характеристики проповеднической дея
тельности Филарета за разсматриваемый перюдъ. Въ виду 
хронологической очереди обращаемся прежде всего къ пропо
веди на Великгй Пяток® 1813 года. Во весь петербургски 
перЛодъ своей проповеднической деятельности Филаретъ про
изнес® пять проповедей на Великай Пяток®, именно: въ 1812 
году въ придворной церкви, въ 1813, 1815, 1816 и 1817 го- 
дахъ—въ Александро-Невской лавре. Мы помним® также, что 
и еще въ 1806 год}7 онъ произносил® проповедь на этотъ-же 
велик!й день. Говоря въ свое время объ этой последней про
поведи, мы не даром® отметили о значеши столь великаго дня 
для проповедников® вообще н значеши его для Филарета по 
отношен1ю тогдашней его проповеди па таковый день, назна
ченной ему прямо Платоном® въ виде пробнаго опыта. Сам®

vj Оран по поводу этой проповеди ппсьмо квязя А. И. Голицына къ товар, 
мин. вн д^лъ Козодавдеву вь „ВйстпикЬ Запад. Россш“ зз 1868г. кн, 12, отд. 
II, стр. 133—134.
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Платонъ, въ течете своей бО-лйтней проповеднической дея
тельности, произнесъ также нисколько проповедей на этоть 
день ’). Анастас^ Братановсклй—другой учитель Филарета, 
также не оставилъ безъ проповеди этотъ-же день * 2 * * * * *), Друпе, 
более или менее знаменитые проповедники того времени — 
тоже 8). Великая тайна домостроительства спасетя во Хри
сте. воспоминаемая въ этотъ день, въ соединенш съ торже
ственно-печальною обрядное™ церковною, не могла не воз
буждать таланта проповедническаго, не могла пе поднимать 
духа служителя Церкви, особенно такого, какъ Филаретъ. Но, 
какъ само собою понятно, ле стать-же ему было повторять 
одну и ту-же проповедь едва не каждый годъ. Интересно, по
этому, сличить все пять проповедей Филарета на Велитй пя
токъ за означенные выше годы, чтобы видеть, сколь велика 
была находчивость у нашего проповедника въ избратп темы 
для проповеди. Мы не забыли конечно, какую тему для про
поведи на Велитй Пятокъ избралъ Филаретъ въ 1806 году; 
помнимъ также, на какую тему говорилъ опъ проповедь на 
тотъ-же день и въ 1812 году въ придворной церкви. Въ 1813 
году онъ произноенлъ слово, безъ текста, о тайне слова кре- 
стнаго (1 Кор. 1, 18); въ 1815 году— Беседу изъ текста: 
видите, како праведный погибе, и пикто-же пргемлетъ серд- 
цемъ (Иса. 57, 1), о необходимости для насъ принимать серд- 
цемъ страдатя нашего Спасителя; въ 1816 году — слово на 
тексты тако возлюби Богъ лиръ (loan. 3, 16), о любви Божк*й 
къ Mipy и человеку, явленной въ распяпи Христовомъ; на- 
копецъ въ 1817 году—слово на тексты изыде- же вонъ Тисусъ, 
нося терновенъ вгънецъ и багряпу ризу, И глагола имъ: се че- 
ловгъкъ! (loan. 19, 5), о богочеловечестве 1исуса Христа. Итакъ 
вотъ уже 6 проповедей па Велиюй Пятокъ,—и какое разно- 

9 См. наир. Сочинетй Платона т. I, стр. 150 и дал.; счр. 292 и дал.; т.
2, стр. 109 и дал.; т. 20, стр. 1£5 п дал.

’) См. папр. поучит, словъ Анастасы ч. I, стр. 132 и дал.; П, стр. 45
п дал.; ч. IV’, стр. 14 п дал. Срав. жури. „ВЪра и Разумъ" 1884 года, № 4,
отд. церк., стр. 391 и дал.

а) См. напр. Поучит, словъ Оеофилакта Рязавскаго ч. П, стр. 245 и дал.;—
м. Амвроая поучит, словъ ч. ПГ, стр. 55 и дал.



406 ВЪРА И РАЗУМЪ

образце предметовъ содержатся ихъ! Но кроагЬ этого разно- 
образ!я и самъ Филарета, и слушатели и ценители его про
пов'Ьди придавали всЬмъ этимъ проповЬдямъ не одинаковое 
значеше. Такъ слово въВелшпй Пятокъ 1813 года не только 
самимъ Филаретомъ удостоено внесешя во всЬ позднЬйппя со- 
браш'я его словъ и рЬчей, но и современниками его отличаемо 
было особеннымъ внимашемъ, какъ образецъ церковнаго крас- 
нор'Ьч!я. Мы уже говорили о внесении его въ качеств^ такого 
образца въ 1-го часть собрашя образцовыхъ русскихъ сочи
нений и переводовъ въ npo3*b издашя Общества любителей 
отечественной словесности (стр. 169 — 185. Спб. 1815). Вноси
лось оно въ сборники, христомат!п по словесности и пр. также 
и посл'Ь сего *)• Во второмъ курс'Ь чтешй о словесности JT. 
Давыдова это слово разбирается, какъ образецъ церковнаго 
краснор'Ьч^я, при чемъ проповеди Филарета вообще постав
ляются „вЬнцомъ духовнаго современнаго витйства нашего**’ * 2 3). 
Тоже говорятъ о немъ и друпе 3) Слово въ Велик1й Пятокъ 
1816 г. также не только допускается самимъ Филаретомъ ко 
внесешю во всЬ дальн'Ьйппя собрашя его словъ и рЬчей, но и при
водится или даже разбирается, какъ образецъ духовнаго вийй- 
ства представителями словесной науки въ Poccin, при томъ та
кими, какъ напримЬръ Шевыревъ 4). Но за то, съ другой стороны, 
проповЬди на Велтшй Пятокъ 1812, 1815 и 1817 гг. только и 
напечатаны были отдельными брошюрами прямо послЬ ихъ 
произнесешя, а зат-Ьмъ какъ-бы преданы были забвепно при 
жизни самого проповедника и только после его кончины, вме
сте съ другими, такую-же участь имевшими, перепечатаны въ 
1-мъ том'Ь сочинений Филарета издашя 1873 г. Спрашивается: 
что за причина такой неодинаковости? Неужели пропов'Ьди

См. напр. Яковлева „Русская христомат1я“. Изд. 2-е Спб. 1874; см. также 
дристомат)© Галахова и др.

2) Стр 191 п дал. Изд. 2-е. Москва, 1838.
3) См. наир. И. Я. Греча „Опыть краткой исторш русской литературы", стр. 

263 и 301. Спб. 1822; А. Глаголева „Умозрительная и опытный осповашя сло
весности", ч. IV, стр. 38. Спб. 1846 и др.

4) См. „Москвнтянияъ" за 1846 г. т. I, стр. 214—216, срав. также ЛГ. А. 
Лоторжинскаю „Образцы русской церковной проповеди XIX в-Ька", стр. 168 и 
дальн. К1евъ, 1882 п др.
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1812, 1815 и 1817 годовъ ниже другихъ проповедей того-же 
проповедника по внутренними» или внфшпимъ достоинствами 
своимъ? Отнюдь н4тъ! Въ нихъ таже глубина и строгая по
следовательность мыслей, тоже сильное, ясное, живое слово; 
он'Ь вс4 одушевлены т*Ьмъ же блсстящимъ краснорЗтемъ, какъ 
и проповеди 1813 и 1816 годовъ. Мы не говоримъ уже о 
глубокой назидательности, отличающей и эти, какъ все, про
поведи вашего витш. Не думаемъ, чтобы причиною невнесе- 
nia ихъ въ собрашя 1820—1861 годовъ было п то, что, какъ 
вамъ уже известно, было причиною прекращения пропов*Ьда- 
шя Филарета въ придворвыхъ церквахъ съ 1814 года; пото
му что тогда-бы не внесена была и проповедь 1816 года. 
Предполагаем^ что скорее всего причиною разсматриваемаго 
обстоятельства было то, что въ пропов'Ъдяхъ 1812, 1815 и 
1817 годовъ больше нежели въ проповйдяхъ 1813 и 1816 
года является изречеяй обличительная характера. Въ пропо
веди 1812 года обличительный тонъ предполагается уже вто
рою половиною текста: себе плачите « чадъ вашим. Въ „Бе 
сЬд4“ 1815 года заключается целая тирада съ такнмъ же ха- 
рактеромъ и при указана па „смутная и темпыя событая 
дпей“ проповедника ’)• Въ слове 1817 года обличеше соблю
дено даже къ концу проповеди противоположепюмъ между 
Распятымъ и распинателями 2). И хотя обличеше делается 
„съ сожалеюемъ, а не съ негодовашемъ" 3), какъ это было 
во всегдашнемъ правиле у Филарета, темъ нс мепее и это 
обличев!е проповедникъ лаходилъ, вероятно, тягостпымъ для 
позднейшихъ читателей его проповедей и потому пе допус- 
тилъ помянутый проповеди до внесешя въ собрашя 1820— 
1861 годовъ.

См. сочияе1пй Филарета т. I изд. 1873 г., стр. 217 в дал.; срав. въ той 
же пропов^дп стр. 215.

3) Тамъ-же, стр. 236.
8) Зам&чате на рупоппсяомъ экземпляр^ одного изъ ученическихъ упражяе- 

Н1й Maaapia Глухарева. № 16 допол. рукой, библ. Моск. дух. академии.

Проповедь, сказанная предъ погребешемъ тела свФтлейшаго 
кяязя Михаила Иларюновича Голенищева-Кутузова—Смолеп- 
скаго въ Казанскомъ соборе 13 irons 1813 года была, остает
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ся и останется навсегда дивнымъ памятпикомъ горячей любви 
Филарета къ отечеству, равно какъ и превосходпМшвмъ об- 
разцомъ историческаго надгробнаго слова. Въ этомъ отношены 
къ нему имФютъ ближайшее отношеше, съ одной стороны, 
знаменитое слово самого-же Филарета „о гласЪ вошющаго въ 
пустыни ина воспоминаше происшествий 1812 года“ и затЬмъ 
слово на день коронащи Александра I, — оба, сказанный въ 
1814 году, а съ другой—проповеди Августина, арх!епископа 
Московская, Амвростя (Протасова), епископа Тульскаго (а 
съ 1816 года арзаепископа Казанскаго и затймъ Тверскаго) 
и др. Это заключительное воззваше надгробнаго слова Фила
рета: „Россияне! вы вс'Ь единодушно желаете, чтобы духъ, дан
ный Смоленскому, не преставалъ ходить въ полкахъ нашихъ, 
и почивать на вождяхъ нашихъ. Н'Ьтъ лучшей сего похвалы 
для отшедшаго; н'Ьтъ лучшаго наставления для оставшихся 
сыновъ отечества* !) и друпя подобныя патрютическ!я воззва- 
nia и выражения въ нагробномъ слов4 о Кутузов^ * 2), равно 
какъ и въ словахъ: о глас'Ь воппощаго въ пустыни и на день 
коронащи Императора, сказанныхъ въ слйдующемъ 1814 г. 3),— 
ясно свидйтельствуютъ, какою горячею любовно къ отечеству 
прежде всего пылало собственное сердце проповедника. А мно
жество историческихъ примйчашй, которыми самъ же пропо- 
в'Ьдникъ ус4ялъ страницы печатнаго экземпляра надгробнаго 
слова своего по Кутузов^, показывало, какъ глубоко зналъ 
онъ исторш отечественной войны, чтобы не ограничиваться въ 
проповЪди одними лишь патетическими выражешями, не обос
нованными исторически, а чтобы твердо стоять на истори
ческой почв'Ь. Мы жал'Ьемъ, что, за разширешемъ объема 
настоящей статьи нашего изсл'Ьдовашя о проповеднической 
деятельности Филарета, не можемъ привести полностпо текста 
вс'Ьхъ трехъ превосходныхъ проповедей, теперь разсматривае- 
мыхъ; но утешаемся т*Ьмъ, что всяшй желающш можетъ про
читать ихъ или во вс'Ьхъ существующихъ или по крайней

9 Сочив. Филарета т. I, стр. 54 цит. изд.
2) См. напр. выше на той-же страниц!; срав. также cip. 52, 53 и др.
s) Тамъ-же, стр. 63—64 и др.;—стр. 190 и дал.; 192 и дал. и др.
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мйр'Ь въ -трехъ’ ообранйхъ еловъ и р$чей нашего проповед
ника. Мы-же’сличимъ теперь эти проповеди Филарета съ од
нородными проповедями другихъ випй того времени. Бол'Ъе 
вс’Ьхъ прославился этого рода проповедями архипастырь иер- 
вонрестольнаго града, бывшаго главною ц'Ь.пю вавоевательныхъ 
нам'Ьрсшй Наполеона съ его полчищами,—Москвы. Разум^емь 
Августина Виноградскаго, въ качестве викаргя Московской ми - 
трополи, уже задолго до 1812 года и вм-ЬстЪ года кончины 
митрополита Платона, за болгЪзшю пос.тЪдняго, дЪйствовавшаго 
бол'Ье или мен'Ье самостоятельно но enapxin Московской, а съ 
кончиною Платона (11 ноября 1812 года), сперва управляв- 
пгаго только митрошшею, а съ 1814 года и прямо—архиепи
скопа Московская). Онъ, можно сказать, встр'Ьчалъ, онъ-же и 
провожалъ враговъ отечества. И когда всЬ граждане москов- 
cnie, веЪ жители Московской enapxiu, больше тпго—вс4 ис
тинные сыны отечества нашего были воодушевлены горячею 
любов!ю къ отечеству и воспламенены огнемъ ревности въ 
отмщенш оскорбителямъ за поругание отечества, его дорогой 
святыни, всего священнаго,—могъ-ли оставаться равнодушнымъ 
къ этимъ чувствамъ парода архипастырь Московский?—Не 
могъ и не былъ равнодушенъ. Патрютическая настроенность 
его выразилась во мпогихъ пропонЬдяхъ, главнымъ образомъ 
относящихся къ собьтямъ отечественной войны 1812 и дальп. 
годовъ, такъ что всЬхъ другихъ проповедей, въ сравненш съ 
этими последними, осталось отъ пего очень мало *).

Cepifl патрштическихъ проповедей Августина, начинаясь ре
чью при встрЬч'Ь императора Атексапдра L говоренною 12 поля 
1812 года, кончается р’Ьчыопрп заложеши храма Христа Спаси
теля на Воробьевыхъ горахъ, говоренною 12 октября 1817 года. 
Самыми лучшими изъ этихъ проповедей Считаются: слово при 
совершены годичнаго поминовения по воинахъ, за в’Ьру и оте
чество на брапи Бородинской жииотъ свой положнвшихъ,—го
воренное 26 августа 1813 года; слово въ день тезоименитства

’) Именно 19 проповедей, не считая молитвь, относящихся яъ собнпямк 
озпапенпон войны п только 10 проповедей другихъ, сь 1801 до 1816 г. произпе- 
сенныхъ. Си. сочинешя .Августина въ пздаиш Кораблева и Сирякова.Спо. 1856. 

б
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Государя Императора и по освященшМосковская‘Успенская 
собора,—говоренное 30 августа того-же года;, слово по случаю 
взята французской столицы российскими и союзными войска
ми,—говоренное 23 апреля 1814 г. и слово по случаю заключе
на мира съ Франщею и возстановлешя спокойств!я въ Европе,— 
говоренное 21 шня того-же года J)« Все эти, какъ и друпя 
проповеди Августина „отличаются живостпо и силою чув
ства, картинностью изображен^ и чистотою выражешй, но 
иногда не свободны отъ некоторой напыщенности и латин
ской конструкции" * 3). А если мы прибавимъ къ тому, что 
во всЗзхъ пропов^дяхъ его „поэтичесюй элементъ преобладаетъ 
надъ требовашями логическая ума"; что „ни одна мысль не 
развита у него до правиламъ строгая логическая мышленья, 
а излагается какъ у поэта" 3): то, уже въ виду раньше ска
занная о пропов'Ьдяхъ Филарета вообще и о его проповЬдяхъ 
патрютическихъ въ частности, мы должны будемъ согласиться, 
что не Филарету нужно было учиться у Августина, а послед
нему у Филарета, хотя Филаретъ, какъ мы помнимъ изъ его 
писемъ къ Августину, съ обычною ему скромностью и ста- 
вилъ себя съ вверенною ему академ!ею подъ учительское ру
ководство Августина и особенно въ д4л4 проповеди 4).

1) Срзя. .Филарета Черниг. „Обзорърус. дух. литер.“ ч. 2, стр. 202 цят. изд» 
Срав. вышеприведенное MHinie Фв ларета Московского о второиъ изъ этихъ словъ.

-) Тамъ-же.
з) Тамъ-же, стр. 203. •
*) См. Чт. въ об. люб. дух. проев, за 1869 г. ки. VI, стр. 34 и дал. 43 и 

др. uarepiaioBi для б1ограф1и Филарета.

Было бы слишкомъ утомительно проводить сличете проповедей 
Августина и Филарета въ подробностяхъ. Возьмемъ для приме
ра проповеди того и другая лишь на одинъ и тоть-же день 
коронащи Государя Императора Александра Павловича, про
изнесенный после ит следовательно, подъ впечатлйшемъ собы- 
пй 1812 года, именно: проповедь Августина 15 сентября 
1813, а проповедь Филарета—въ тотъ - же день 1814 года. 
Проповедь Августина безъ текста; разсуждаетъ-же, или луч
ше, прославляете в^ру и благочесйе царя русская^ сравни
вая его съ верующимъ и благочестивымъ царемъ Давидомъ.
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х) Сочни. Филарета т. 1, стр. 191 цит. изд.
*) Стран. 88 сочпн. Августина цит. изд.
«) Тамъ-же, стр. 88—89. ДалФе ндеть сравнение Давида, какъ победителя 

Toaiaea, съ Александром*, какъ победителем* Наполеона, а потом* въ прпмйрЪ 
Александра показывается, какъ истинная слава следует* за в'Ьрою и благоче- 
спсмъ, тогда какъ стремление къ славЬ не истинной (какъ Наполеон*) приво
дить къ последствиям* всегда противоположным*: къ полному безславю.

Проповедь Филарета въ основаши своемъ иагЬетъ текст*  изъ 
псалмов*  Давида: Господи, силою Твоею возвеселится Царь, 
и о спасетй Твоемъ возрадуется згъло (20, 2), а темою—„про- 
п0в4дь Давида о силЪ Боллей и cnacenin Божхемъ, какъ твер
дейшем*  основаши и чистейшем*  источнике царственной ра- 
дости*  l)j исходя также, какъ и проповедь Августина, отъ 
сравнения царя русскаго съ царем*  Давидом*.  Но посмотрим*  
для образчика, какъ ведется у того и другаго проповедника 
хотя бы сравнеше царей. „Когда Давидъ помазанъ был*  на 
царство во Израили,—начинаетъ свое слово Августипъ,—Цухъ 
Господень ношашеся надъ нимъ отъ того дне ипотомъ (1Цар. 
16, 13). Когда велший во владыках*  земных*  Александр*  
щмялъ святое помазан!е, еже царствовати въ достоянии отецъ 
своихъ: тотъ-же Духъ изл!ялся на него, исполнилъ его пре
мудрости и разума, совЬта и крепости; и, что паче всего, 
исполнилъ его страха Бойля*  s). Уже изъ этого видно, какъ 
не продумано глубоко сравнеше, въ сущности и доброе, какъ 
неравномерно распределены черты сравнения въ обопхъ срав
ниваемых*  предметахъ. Подобное-же тому и дал4е, при срав
нена гЬхъ-же царей въ другомъ отношенш, да и еще мен'Ъе 
удачно даже проведено сравнеше. Вотъ оно: „Царь Изран- 
левъ во всякою дгългь своею даде исповгъданге Вышнему: всгьмъ 
сердцем своию восхвали и возлюби Сотворшаго и (Сир. 47, 
9, 10)*  Царь Россов*!  вЪра твоя возвещается повсюду; стро
гое повиновеше закону Господню руководствует*  тебя во 
всЬхъ путехъ царствовашя твоего; глубокое смиреше предъ 
Вседержителем*,  при страшномъ могущества, среди велишя 
славы, содйлало тебя кротким*  Ангеломъ, нужным*  другомъ 
и благодетелем*  человечества11 и т. д. 3).

Не такъ у Филарета. Онъ глубже смотрит*  на предмет*,
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глубже входить върблцсть^созерцащя-; чертъсравнираемы^ъ 
царей и. логически-строже проводить ч^рты :сравнен1яц.: При
ведши вышеупомянутый .редеть, Hamb -nponOBtAHHiCb тавд на- 
чинаетъ свое слово: Р. . ; ; - , < .

л11е будемъ вынЗгцзсл'Ьдо.вать, .едущатели; ,чь^ наипаче:^ра
дость исходить изъ устъ Давида.въ семь во^клицанш мо-лит- 
веннсмъ: собственная-лд радость Давида, когда:.дцъ, ^ дфко-. 
торый, подобный настоящему, день съ торжественною бдаго- 
дарностпо .врспрминалъ, какою чудесною-сшою.вознесешь онъ 
былъ отъ. стада на престолъ, .и колик.о. кратъ-•ви’Д'Ьдъ спасете 
Господне, явленное для: себя и въ -се.бф для щЬлаго-. народа; 
или предвкушаемая радость ..Meccin, Котораго , въ<! пророче- 
скомъ дух'Ь созерцалъ онъ вошедшаго на высоту,- и. ефдящаго, 
яко Царя, одесную силы Боапей,- да въ Немъ-узритъ-всяка, 
плоть, спасете Boatie. Будучи не только., пророкъ Хр1ста;бо- 
годухновеннымъ- словомъ, но и пророчественный. образъ^Его 
богоправимою жизшю, Даввдъ. могъ -слдятьсно.-сугубую ра
дость во едцну. Какъ-.бы то ни -было, ..да не можемъ сомне
ваться въ томъ, что царь по сердцу. Божно возв'Ъщаетъ намъ 
радость истинно царскую. — Сынове CioHul, предстоите 
зд4сь.:для:;того, чтобы, предъ. Богомъ возрадоваться-., о Царп> 
своемъ р^ъ--Богах помазанцомъ,' в*Ьнчанномъ и превозцеседномъ.. 
Праведно;-ибо истинная: радость царя и царства. .едина, есть. 
Итакъ, вслушаемся прилежнее въ священный'гласъ.радо^тц 
сея, исходящей изъ устъ Царя-пророка; -посл-Ьдуемь,-сколько 
можемъ, его .восхищрщю или паче наставлешю; оцъ^ведетъ 
насъ чрезъ радость Царя въ радость Господа; онъ^ропов-Ь- 
дуетъ/.с^л^г.Zbwwo и спасенге Борте,. какъ твердейшее осно
вное и чист'Ьйппй источникъ царственной радости.—Господ 
ди, силою Твоею возвеселится Царь,ли,о спасети Твоела воз
радуется зп>лои 1).

И зат'Ьмъ съ замечательною постепенностью и съ обыч
ною пос.гЬдовательностпо ' прбповйдникъ раскрываетъ мысль, 
о какомъ именно могущества (силуь) здЬсь р’Ьчь и какая. слава 
достойна истинной, Давидской: радости Царя; а во второй йо-

’) Com<. Филарета. Т. I, стр.. 190—191 цит. изд. .
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ловин’Ь'изложешя wfctt съ такбю-же постепенностпо и ’послй- 
довательйостио раскрываете и ту мысль, что только спасете 
Госйодне’* fa о спасены Твоемъ), по приложена къ народу, 
нераздельна съ Царемъ свопмъ радующемуся, благо обще
ственное и cnacenie бедствующаго человечества д’Ьлаетъ пол
ною радость Царя. Раскрывши эти мысли, пропов4дникъ уже 
и восклицаем:

„Такова, слушатели, радость Давида и такова’радость Але
ксандра,—такова паконецъ, поколику и мы можемъ разделять 
ее,—такова должна быть всеобщая радость пастоящаго дня. Пе 
слышите-ли вы еще и нын'Ь радостными сердцами, какъ Благоче- 
стив'Ъйппй Самодержецъ въ то самое время, когда желаетъ воз
дать достойную славу победоносному воинству своему, возносясь 
духомъ къ Богу, воспйваетъ Давидскую п$снь: кв наме Гдсподгь 
не намъ, но имени Твоему даждъ славу? Или, какъ показуя памъ 
совершивппяся подъ его водительствомъ чудеса брани, паки вос- 
клпцаетъ Давидски: кто Богъ велгй, яко Богъ нашъ? Ты ecu 
Богъ творяй чудеса! Или, какъ, управляя сердцами разпород- 
выхъ воиновъ и правителей, пл'Ънпвъ сердце враждебнаго цар
ства силою оруипя, и сердца враговъ правотою и благостью» 
па высоте своея славы вновь псповЪдуетъ, что единъ Богъ всгьмъ 
управляете И что еще?;—блаженная преданность воли пре
держащей воле всеуправляющей уже не токмо испов’Ьдуетъ 
сущее, по и предощущаетъ и предрекаетъ грядущее дЪйс'пие 
Промысла падъ своими деяшями. ТЙггнъ Богъ, говорить», всгъмъ 
управляет^ Онъ-же м совершить de дгъло, п великое дФ»ло 
спасешя сокрушенныхъ царствъ и степящпхъ пародовъ и уми- 
peiiie Mipa совершается а. Сравппвъ такимъ образомъ Але
ксандра съ Давидомъ, какъ не только царемъ, по и пророкомъ, 
онъ теперь обращается съ восклпцагпемъ уже прямо къ сы- 
намъ Poccin вместо сыповъ сюнихЪ: „Сыново Poccin! возра
дуемся о Царе своемъ, и съ Царемъ своимъ, истинно цар
ственною и божественною радостью, да пронесется по всЪмъ 
ьгЬстамъ и временамъ грядущимъ, паче-же да пронпкнетъ во 
вс'Ъ сердца и души животворящ™ гласъ радоспггс огасен/я, 
слышанный Пророкомъ въ селенгяхъ праведным, гласъ народ
ной радости: десниг^а Господня сотворгс силу; гласъ весел!я
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Царева: десница Господня вознесе мя“ (Псал. 117, 15 и 16) ’).
Д'Ьло, какъ говорить, концомъ красится. Вотъ конецъ цропо- 

вЬди Августина: „Боже отецъ нашихъ! во,внеси во. славЬ-рогъ 
Христа Твоего; п.окориподъ нозЬ Его сопротивныя и потре* 
би окрестъ; даждь Ему во сердцу Его, и. весь совЬтъ Его 
исполни. Низпосли цебесныя благословешя на супругу .Его 
венчанную и превознесенную Благочестивейшую Государыню 
Императрицу Елисавету Алекс1евну; удиви милости и щедроты 
Твоя на всемъ АвгустЬйшемъ домгЬ!—Аминь!" 2)л .

А вотъ какъ оканчиваете свою пропов'Ьдь, послЬ выше приве
денные словъ,. Филарете: „Во истину, Господи. Ты с&мъвознесъ 
избранного отъ людей своихъ, и гголожилъ его первенца, высока па
че царей земныхъ. Силою Твоего веселится PoccificidS Царь, и о 
Твоемъ токмо спасенги, прежде надъ-пами, потомъ чрезъ наэдь 
и надъ всЬмъ родомъ хр!ст1анскимъ совершающемсян^адутся 
благодарешемъ иуповашемъ. Въ сихъ чувствоважяхъи-сходилъ 
онъ прежде изъ предЬловъ своея державы для, защищена. и 
спасен1я, и вынЬ исходите паки для умирешя и ©благоденство
вания народовъ. Воздаждь ему исполнену ciw радость великаго 
Твоего спасешя. Господи, спаси Царя, и услыгии насъ, вмЬстЬ 
съ пимъ восписующихъ Теб’Ь славу и- честь ц силу. Аминь" 3).

Какъ все здФсь строго выдержано, и какъ у Августина 
мало этой выдержки. Но не вдаемся ,въ дальнЬйппя под

робности сличетя об'Ьихъ проповедей, будучи увЬрены, что 
всякй ыысляшдй видите превосходство проповеди Филарета 
предъ проповЬдпо Августина. Тоже должно сказать и о, дру- 
гихъ проповЬдяхъ Августина, относящихся къ собыйямъ оте
чественной войны по сравнений ихъ съ проповедями Филаре
та. Выше проповедей ‘Августина стоять пропов'Ьди Амвроая 
Протасова, но и онгЬ отчасти страдаютъ т^мъ-же недостаткомь 
строго-логическаго изложена, при живости изображена пред* 
мета проповеди, какимъ и пропов'Ьди Августина 4). Не. гово-

г) Тамъ-же, стр. 196.
а) Сочи». Августина, стр. 95-

3) Сочпн. Филарета.. Т. I, стр. 196—197.
1) Отнывъ о проповЪдяхъ Амвроздя см. у Филарета Чер’ниговскаго въ ег° 

„Обзора рус. дух. литер.“ ч. 2, стр. 219—221 дат. изд. .
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римъ уже о другихъ современныхъ собьгпямъ отечественной 
войны проповйдникахъ русскихъ, мепФе блиставшихъ красно*  
Р'Ьч1емъ, нежели Августинъ и АмвросШ, или меп’Ье близкое 
им'Ьвшихъ OTHonienie къ Филарету со стороны проповедниче
ства. Впрочемъ, если угодно, можно привлечь къ сравнению 
съ разсматрпваемыми проповедями Филарета напримйръ слово 
Eeieniu (Болховгппинова)^ тогда епископа Калужскаго, „на день 
торжественнаго воспоминания и Господу Богу благодарешя о 
поражены враговъ отечества нашего и о прогнатии ихъ изъ 
предФловъ Калужсшя губервш®,—произнесенное 12 октября 
1813 года,—о томъ, „какъ побеждать враговъ отечества*  !)? 
въ каковомъ елов'Ь много чертъ сходныхъ и съ разсмотр'Ьнною 
проповФдпо Филарета и съ его-же пропов'Ьдпо, сказанною при 
погребены т'Ъла князя Смоленскаго;—р-Ьчь Смоленской семи
нары префекта Игумна Сильвестра, говоренную „по прине
сены изъ Днепровской церкви иконы, посвященной купече- 
скпмъ сослов!емъ города Смоленска покойному князю Кутузо
ву-Смоленскому изъ текста: како паде сильный во Израили?2) 
и др. Но это сравнеше покажетъ памъ пе больше того, что 
показало сравнеше Филаретовыхъ проповедей съ Августппо- 
выми. Поэтому мы оставляемъ дальн-ЬЯшее взслФдоваше по 
этому вопросу, чтобы перейти къ сл'Ьдующимъ вопросамъ, 
щиурочииая ихъ къ хронологическому порядку всего нашего 
изсл’Ьдовашя.

*) См. собрание образцовых* русских* сочипеиш и переводов* въ прозВ. Ч. 1. 
стр. 214—227. Орав. В, 0. Ппвницкаго статью о проповеднических* трудах* 
Евгешя въ Труд. Kiee. дух. акад, за I8G7 г., ч. III, стр. 522 и дал.

а) Эга р*Ьчь удостоилась общей нзвЬстпости чрезъ опубликование ея въ „СглгЬ 
Отечества8, за 1813 годъ. Ч. VII, стр. 164—160.

‘U. eKopClfHcktW.

(VZpodo.tweHj’e будетъ).





БЕЗСМЕРТ1Е ДУШИ.

(Продолжеше •)

МепЬе случайное и бол'Ье естественное основаше проис- 
хождешя идеи безсмерш въ челов’Ъчсскомъ род'Ь некоторые 
философы думаю гъ найти въ общей вс'1>мъ людямъ привязан
ности къ жизни. Жизнь, говорятъ, не смотря на вс!; страда- 
шя, который въ ней приходятся па долю человека, все-таки 
есть самое дорогое для пего благо, которое потерять онъ боль
ше всего боится. Человеку страшна мысль объ упичтожшпи: 
отсюда естественное желагне жить в'Ьчпо и мечта о такой 
вечной жизни. Что удивительная, что сильное желашо жить 
вЪчпо, общее веЬмъ людямъ, олицетворялось для нихъ въ 
представлены будущей, посмертной жизни? Это пред ставлен ie 
такъ повсюдно и всеобще, такъ устойчиво, что отв'Ьчаетъ са
мому задушевному желанно людей: чего мы сильно желаемъ, 
тому охотно и в’Ьримъ.

Что въ насъ есть неискоренимое никакими страдашями 
жизни желаше жить,—это в’Ьрпо, и мы указали на действи
тельное и глубочайшее основаше этого желашя въ присущей 
каждому изъ насъ идей безсмерш. Поэтому объяснять про- 
исхождеше этой идеи изъ желап!я жить, значить давать фак
ту, о которомъ идетъ р!чь, совершенно превратное толковаше. 
такъ какъ не любовь къ жизни производить идею безсмерпщ 
а ваоборотъ, только этою идеею мояшо вполи’Ь объяснить же-

•) См. ж. „Вы’д и Разумъи 1885 г. № 17.
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лате жить и страхъ смерти. Въ справедливости этого не 
трудно убедиться, если мы возьмемъ любовь къ жизни саму 
по себе и въ ея отр'Ьшети отъ лежащей въ глубин!; ея идеи 
безсмерпя.

Если любовь къ жизни не имеете никакого инаго основа
ния, кроме привязанности къ эжой, земной жизни, то въ выс
шей степени сомнительно, чтобы отсюда могло образоваться 
желаше жизни загробной. Что жизнь будущая не можетъ 
быть продолжешемъ жизни настоящей, но должна быть со
вершенно отличною отъ нея, это наглядно доказываете само
му неразвитому человеку смерть и разрушеше тЬла. Поэтому 
и желаше продолжить жизнь настоящую за ея пределы было 
бы безумною мечтою, которая могла-бы разве, какъ въ сред
не в'Ька, создать попытку отыскать „жизненный элексиръ без- 
смерпя“, но отпюдь пе идею безсмерпя. Что же касается до 
жизни будущей въ томъ впд'Ь, въ какомъ могъ и долженъ 
былъ ее представлять человгЬкъ, именно—какъ противонолож- 
пость жизни настоящей, то такого рода жизнь можете-ли 
быть и бываетъ-ли предметомъ того сйльнаго желашя, о ко- 
торомъ говорите гипотеза,—желашя столь энергическаго, что 
оно могло превратиться въ уверенность въ реальномъ суще
ствовании желаемаго? Не много нужно наблюдательности падъ 
природою человека, чтобы ответить на этотъ вопросъ отрица
тельно. Конечно могутъ быть татя возвышенныя личности, 
которым въ сознаши суетности жизни настоящей и тяготясь 
узами тела, могутъ желать такого состоятя, когда душа, от
решившись отъ этихъ узъ, отрешится отъ всехъ ограничешй 
чувственности для жизни более совершенной. Положимъ даже, 
что желаше выдти изъ темницы тела будете такъ сильно, что 
произведете людей подобныхъ некоему Клеону Бероту, о ко- 
торомъ предаше говорить, будто онъ такъ былъ увлеченъ уче- 
шемъ Платона о загробной жизни, что въ желаши скорее 
насладиться ею липшлъ себя жизни. Но очевидно, все это 
будутъ исключешя и при томъ крайне редшя. Всматриваясь 
ближе въ желашя и стремления большинства людей, не трудно 
заметить, что такъ называемый блага wipa сего составляютъ 
более задушевный предмете ихъ желаши и мечташй, чемъ 
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како.ото неизвестное загробное существоваше. Еще бол’Ье,— 
если вспомним*, что представление о таком* существовали въ 
религюзныхъ вЬровашяхъ обыкновенно соединяется съ мыслш 
о посмертном* воздаяши; если вспомним*, что при мысли о 
подобном* воздаянии самый нравственный человек* не можетъ не 
чувствовать смущетя: то для насъ скорее сделается естествен
ным* и вероятным* противоположное предполагаемому желанию 
чувство по отношение къ загробной жизни. Именно, вм’Ьсто того, 
чтобы быть предметом* сильнагожелатня, эта жизнь для боль
шей части людей служит* предметом* страха, производит* впе- 
чатл'Ьше тяжелое. По логике разсматриваемой нами гипотезы 
во всех* этих* случаях* (а этих* случаев*, как* легко ви
деть—большинство) не могло-бы быть места для в'Ьры въ за
гробную жизнь; для нея нЬт* почвы въ дупгЬ; н'Ьтъ желания 
такой жизни, н'Ьтъ и мечты о ней. Но на д’Ьл’Ь мы видим* 
иное; даже бол'Ье,—въ тЬхъ случаях*, когда совесть нечиста, 
когда человеку мен'Ье желалось-бы действительности будущей 
жизни, она тЬм* сильнее выступает* пред* его совестью со 
всею силою смущающаго, а не льстящаго его желаюямъ пред
ставленья.

Итак* мысль, чего мы сильно желаем*, въ то охотно и 
в’Ьримъ,—не можетъ им/Ьть приложешя къ объяснение иро- 
исхождешя вйры въ беземерпе. Въ большей части случаев* 
мы могли-бы сказать наоборот*, что здЬсь мы невольно вЬ- 
римъ въ то, чего вовсе пе желаем*.

Еще неосновательнее, ч'Ьмъ мысль, будто мы желаем* за
гробной жизни, то предположено разсматриваемой нами гипо
тезы, будто сильное желаше чего-либо, мечта о желаемом* 
можетъ превратиться въ уверенность в* осуществдеше пашей 
мечты,—въ частности, сильное желаше жить вечно (положим*, 
въ нас* оно есть)—во всеобщую в’Ьру въ безсмерт1е души. 
Такое предположенье решительно противоречит* опыту. Есть 
много людей, для которых* деньги, почести, чувственный удо- 
вольств!я составляют* величайшее счаспе жизни; таше люди 
могут* страстно желать всего этого, мечтать о том*, вообра
жать себя богатыми, знатными, пользующимися всеми удо- 
вольств1ямп жизни. Но ташя мечты, какъ бы онЪ живы ни 
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били, на какомъ-бы сйльнбмъ желанёй ни основывались, всегда 
останутся мечтами, ясно сознаваемыйй:й,1разв'Ь сумасшедшей 
можете уверить ■ себя, что онъ непременно будетъ богатъ, 
знатёнъ и пр. Точно также'и мечта о'Загробной жизни, ка- 
кимъ-бы сильными желашемъ ея ни возбуждалась, всегда оста- 
валась-быг для человека-мечтою;- неосуществимость которой 
онъ йсно сознавалъ бы, еели-бьг идея безсмертея не утвер
ждалась на какомъ-либо-бол$е прочномъ основаши. ■> .

Некоторые философы, отвергаюпцё истину безсмертея души, 
думаютъ найти достаточное объяснеше происхождения ея въ 
характеристическомъ свойстве той душевной способности, ко
торую мы называемъ памятью. Опыта показываете, что мы 
никакъ не можемъ представить себя не существующими; не 
смотря на самую очевидную истину, что мы умремъ и изчез- 
немъ, въ нашихъ мысляхъ мы не можемъ освободиться отъ 
иллюзш продолжетя собственнаго бытея. Эта психологическая 
иллюзёя, служащая первоначальнымъ1 ‘источником^’ идеи без* 
смерте’я, въ сущности есть не что иное, какъ* простое дфйств^е 
памяти. Челов’Ькъ постоянно помнитъ о ёеб'Ь, о ’ своемъ я, 
при всйхъ своихъ мысляхъ, чувствовашяхъ, д4йстй1яхъ, а 
привычка постоянно помнить о себе,: создавать себя суще
ствующим^ легко превращается въ мысль о неуничтожимости 
нашего я. Это ’иллюзорное „требованёе непрерывности суще- 
ствовашя* челов’Ькъ затймъ«легко переносить отъ ’себя и 
на окружающее его предметы. Они исчезаютъ; но пока онъ 
помнитъ о нихъ и- ч'Ьмъ более помнить, т'Ьмъ прочнее суще- 
ствуютъ они для его мысли. Но более всего сохраняются въ 
его памяти окружающее его люди; онъ йхъ любилъ или нена- 
видйлъ, помнилъ долее всего остальнаго и потому, поеса пом- 
пилъ, допускалъ ихъ существовать Они для него были после 
ихъ смерти невидимы, скрывал йсь, были гд4-то далеко, но 
тЬмъ не мен'Ъе существовали. Съ йхъ существовашемъ свя
зано было удержаше прежней формы; но въ памяти образы 
бл*Ьдн4ютъ; поэтом у и форма умершихъ въ миоахъ о смерти 
должна быть менее видна, ч'Ьмъ при жизни; она должна по
лучить туманность, прозрачность, которая и осталась за при* 
видйшями. Но вс*Ь подобный’пpeдcтaвлeнiЯj заключаете одйнъ 
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изъ/отечественных* защитников* । подобной, гипотезы, первая 
мысль о которой .принадлежит* Фейербаху,, основанная на 
„требованш непрерывности, присущем* человеческой мысли", 
принадлежать .еще неразвитым* обществам*. „Въ посл!д- 
ствш,. вълперЬодъ научной критики, челов!к* становится на 
сторож! против* подобных* представлешй и видит* въ ихъ 
согоащи. съ его-психологическими тр ебоваюями аргумента 
против* их* реальности* *).
- Итак* понятие о загробной жизни объявляется не имею
щим* реальности пред* судом* научной критики; но, по- 
видимому, защитники разсматриваемой нами гипотезы лроис- 
хождешя в!ры в* безсмерпе не очень сильны въ этой критик!, 
потому что въ защиту своего м?!щя приводят* такой психо
логи чесшй факта, который при ближайшем* анализ! оказы
вается говорящим* против* него. . ■ <.

Этот* факт*—такъ называемое „требоваше непрерывности 
существованья*, присущее челокЬческой мысли. Действительно, 
для нас* очень трудно, почти невозможно представить себя 
несуществующими. -ЧеловЬкъ можетъ теоретически отрицать 
свое существовало поел! смерти, но т!мъ не меп!е онъ ни
как*. не можетъ вообразить себя уничтожившимся, Въ самой 
мысли о своем* нееуществоваши онъ все-таки будет* пред
ставлять себя-же несуществующим*; онъ никак* не можетъ 
отр!шиться отъ своего индивидуальнаго я. Отъ этого неиско- 
ренимаго сознашя^ продолжаемости нашего личнаго я не мо
гут* освободиться даже т! системы, который въ теорш отри
цают* .самостоятельность(Личности и признают* исчезновеше 
нашего я въ абсолютном* носл! смерти. „Едва-ли, справедливо 
зам!чаетъ Шеллинг*, гьакой-либо мечтатель могъ-бы удовле
твориться мыслпо о поглощенш себя въ-бездн! Божества, если- 
бы он* не поставлял* всегда па м!ст! Божества свое собст
венное я. Едва-либы мистик* мог* допустить мысль о своем* 
уничтожен!» въ Бог!, еслм-бы онъ не мыслил* постоянно какъ 
субстрат* уничтожеюя опять свое собственное я- Эта необ-

♦) Эвцпкл. словарь С.11.Б. Томъ 1861—1862. Т. 11, статья: Адъ Ср. L. 
Feuerbach’s, Werke. 1850. Т. ПЬ Die Unsterblichkeitsfrage, 263 и сл!д.
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ходимость повсюду мыслить самого себя, выручавшая многихъ 
мечтателей, выручала и Спинозу. Въ то время, когда онъ со- 
зерцалъ себя уничтожившимся въ абсолютномъ объекте, онъ 
созерцалъ однако-же самого себя; .онъ не могъ мыслить себя 
уничтожившимся, не мысля въ тоже время себя существую
щим'!/ *).  1 • • •

*) Briefe Ober Dogm. u. Kritik. 8 Brief. S. 167.

Такимъ образомъ въ душЬ человека действительно есть „тре
боваше непрерывности существовала Относясь ближайшимъ 
образомъ къ нашему собственному я, оно по аналопи перено
сится и на другихъ людей; мы не только себя, но и другихъ 
склонны почитать неуничтожаемыми, безсмертными.

Отъ чего происходитъ такое требоваше? Какой его смыслъ и 
значеше? Защитники разсматриваемой нами гипотезы объ- 
ясняютъ его нашимъ постояпнымъ памятовашемъ о себе. Не 
станемъ говорить о коренной психологической ошибке раз
сматриваемой нами гипотезы, о томъ, что въ ней фактъ само- 
сознашя отожествляется съ дййств!емъ памяти и производится 
изъ нея. Даже и при такомъ объяснена с&мосознаьпя не 
трудно заметить, что постоянное памятоваше о себе вовсе не 
заключаете въ себе необходимости представлешя о вйчномъ 
существовали насъ самихъ. Изъ того, что человйкъ помнить 
себя съ гЬхъ поръ какъ сознательно существуете, ни сколько 
не следуете, чтобы онъ долженъ былъ представлять себя не 
только существовавшимъ въ прошедшемъ, но и имеющимъ су
ществовать въ посмертномъ будущемъ. По психологической 
теор1и нашей гипотезы, какъ и сама она то признаетъ, чймъ 
дольше челов'Ькъ помнить о какомъ-либо предмете, тймъ 
больше, шансовъ, что онъ будете представлять его вечно пре- 
бывающимъ; на этомъ основанш себя, какъ предмете, кото
рый онъ постояннее всего помните, онъ и склоненъ считать 
в-Ьчнымь. Но въ числе окружающихъ человека предметовъ 
есть множество такихъ, которые существуют также давно и 
постоянно, какъ и самъ онъ; о некоторыхъ онъ знаетъ, что 
они существовали задолго до него и будутъ существовать после 
него. Отчего же онъ не предрасположенъ почитать ихъ 
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вечными, „непрерывно продолжающимися какъ себя самого? 
Отчего онъ не считаешь вечными дома города., въ которомъ 
живете и которые несомненно его переживутъ, деревьевъ его 
окружающихъ и т. п.? Въ немъ не только п-Ьтъ такого пред
расположена, но напротивъ, и на основанш опыта, и на ос
новании размышлеп!я онъ твердо уб’Ьждепъ, что рано или 
поздно они будутъ иметь конецъ. И это уб'Ьждеше такъ твер
до, что простирается съ одинаковою силою и на тЬ предметы, 
ни начала, ни конца которыхъ онъ эмпирически не видите и 
которые вправе-бы считать вЬчпыми. Онъ можетъ представить 
(и вт> своихъ релинозныхъ и философскихъ теор!яхъ предста
вляете) имеющее последовать уничтожеше солнца, луны, ок
ружающая) Mipa,—вообще самыхъ устойчивыхъ предметовъ, 
пе смотря па постоянное, не только личное, но и общечело
веческое памятоваше о нихъ. Далее, онъ легко можетъ пред
ставить, въ чемъ убЪждепъ и на основами опыта, несуще- 
ствован!е собственна™ своего организма съ разрушешемъ его 
смертью, не смотря на то, что онъ постоянно помнитъ о немъ 
въ течеши всей своей жизни, и, по разсматриваемой нами 
гипотезе, долженъ бы п его представлять вЬчпо существую» 
щимъ, безсмертнымъ также какъ и свое внутреннее, духовное 
я. Наконецъ, еслибы мысль о непрерывности собственна™ су- 
ществовашя была необходимою иллюз!ею продолжительна™ 
памятоватя о себ’Ь, то пЬтъ никакого основания, почему-бы 
она должна была простираться только на будущее, а не на 
прошедшее,—почему-бы челов'Ькъ съ такою же необходимостью 
не представлялъ себя существовавшимъ до рождешя, съ какою 
воображаете себя существующимъ после смерти?

Все это ясно показываете, что идея безсмерпя души не 
можетъ быть сл’Ьдств!емъ пллкши, проистекающей отъ постоян
на™ нашего памятовашя о себе и не им’Ьетъ съ нею ничего 
общаго. Что касается до естественна™ будто-бы перенесения 
этой иллюзп! отъ пасъ самихъ на другихъ окружающихъ насъ 
лицъ, до необходимости представлять не только себя, но и 
другихъ существующими после смерти т4ла, то она решитель
но не оправдывается даже съ точки зр'Ьшя разсматриваемой 
нами гипотезы Положимъ, въ силу постоянной памяти о себ'к 
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мы склонны почитать себя вечными; .но что: вынуждаете насъ 
къ такому-же представлению. и. о другихъ людяхъ?, -Мы,:гово- 
рятъ, помнимъ, о. нихъ, по тесной связи съ ,.нимиг долее все
го остальнаго и потому, пока помнимъ,, доцускаемъ ихъсуще- 
ствоваше. Но.(бол$е, ч'Ьмъ бывшихъ и исчезпурщихъ людей, 
мы помнимъ мноще окружающее насъ. предметы, которые по- 
стоянпымъ присутствгемъ ежеминутно, ■ такъ сказать, навязьь 
ваются яамъ на память;' но почитаемъгл.и- мы ихъ вечными? 
Изъ людей мы особенно живо..и бол'Ье другихъ помнимъ толь
ко близкие къ намъ.лицъ; отъ чего- же не .только ихъ, но и вс'Ьхъ 
другихъ мы склонны почитать существующими. после смерти?
гНаконецъ,г главный недостатокъ разсматриваемой нами гипо

тезы въ томъ, что она не можетъ объяснить, какимъ образомъ 
психологическая иллкшя, .склонность представлять исчезнув? 
niie предметы существующими, пока мы о нихъ помнимъ, мо^ 
жетъ обратиться въ уверенность- въ реальность существовали 
этихъ предметовъ. По исчезпогенш предметовъ‘(будутъ-гли то 
окружавпце насъ люди или друпе предметы) остается, въ насъ 
npeACTaBiefliej воспоминаше онихъ; пока мы помнимъ о нихъ,— 
какъ соглашается и гипотеза,—они существуют для нашей 
мысли. Но въ этомъ признание заключается и опровержение 
ея; ибо.щри- .этомъ воспоминании, каждый изъ насъ ясно.со
знаете,. что известный предмете былъ действительно;, но теперь 
его и'Ьтъ; онъ существу,етъ только, для мысли, представлешя, 
а не па самомъ д’ЬтЬ; только .сумасшедшей можете представ
лять исчезнувшее предметы,- о которыхъ -онъ помните и пока 
помните, существующими вне его реально. Такъ действуете 
память; отсюда очевидно, что между двумя психическими фак
тами: памятью объ исчезнувшихъ предметахъ и требовашемъ 
непрерывности нашего и другихъ существования, которые счи
таются тожественными, нетъ ничего общаго. Поэтому, если-бы 
мысль о загробномъ существование была простымъ феноменомъ 
памяти, то и оставалась-бы только такимъ феноменомъ; воспо
минание объ умершихъ (существоваше въ мысли) никогда не 
могло-бы превратиться въ уверенность въ ихъ действительность 
существование.

Итакъ, въ представленной нами гипотезе вернымъ и твер-
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дымъ остается только одинъ факта — невозможность предста
вить себя песуществующимъ. Но если оставимъ въ стороне 
перетолковаше этого факта, какое опъ получаетъ въ гипотезе, 
то ми увидимъ въ пемъ нечто несравненно бол'Ье важное, 
ч'Ьмъ простой феноменъ памяти. Этотъ факта есть явлеше 
специфически человеческое; память есть и у животныхъ, но 
у нихъ н'Ьтъ никакого побуждена ни себя, ни подобпыхъ се
бе представлять существующими после смерти. Какъ специ
фическое обпаружеше высшей, разумной природы человека, 
опъ выражаетъ не что иное, какъ внутреннее и глубочайшее 
сознаше этой природы объ одпомъ изъ существенныхъ сво
ихъ свойствъ. Какъ душа наша пе можетъ представить себя 
сложенною изъ отдгЪльныхъ пространственныхъ частей, не мо
жетъ представить свои мысли, чувства, желагпя имеющими 
цв'Ьтъ, запахъ и др. матер!альпыя свойства, такъ точно не 
можетъ представить себя разлагающеюся на части, уничтожае
мою, какъ тЬло, несуществующею. Итакъ эта невозможность 
въ сущности есть не что иное, какъ инстинктивное выраже- 
nie присущей намъ идеи безсмерйя, которая и требуетъ. что
бы мы представляли себя и подобпыхъ себе существующими 
не только здесь, ио и за гробомъ.

Такнмъ образомъ психологичесшй факта, на который ссы
лается паша гипотеза, при впимательпомъ анализе его при
водить къ заключенно противоположному тому, какое изъ пе
го выводятъ. Онъ служить скорее подтверждешемъ истины без- 
смерпя души, ч'Ъмъ ея опровержешемъ, и въ согласуй этой ис
тины съ психическими требовашями, вопреки мн'Ьшю защит- 
пиковъ этой гипотезы, истинно научная критика должна ви
деть аргумента въ пользу, а не противъ ея.

Остаповимъ наше впимаше еще па одпомъ объяснении про- 
исхождешя в'Ьровашя въ загробную жазнь, припадлежащемъ 
известному современному философу Спенсеру, разделяемому 
Лёббокомъ и др. *).  Источиикъ этого irbpoBaaia гни думаютъ 
находить въ простомъ факте сна и сновидешй. Для первобыт-

*) Учете Спенсера изложено въ его: Principien <1. Sociologie, Ubers. v. Yetter, 
S. 143 и сл.
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наго, мало развитаго человека, сонъ и сновидетя представ- 
ляютъ собою нечто очень загадочное, невольно обращающее 
на себя его вниыаше. Во снй онъ часто видитъ, что нахо
дится въ какихъ-то другихъ м'Ьстахъ, далеко отъ своего ложа 
и т. п. Между т^мъ онъ видитъ, что въ тоже время онъ ос
тавался на томъ-же М'ЬсгЬ, гд'Ь заснулъ; въ этомъ уб'Ьждаютъ 
его и свидетельства окружающихъ и то обстоятельство, что 
проснувшись онъ лежитъ на томъ же месте, где заснулъ, Ч'Ьмъ 
объяснить это явлете? Самое простое объясните для него то, 
что онъ одновременно былъ здесь и блуждалъ въ другомъ ме
сте, т. е. что онъ им'Ьетъ въ себе двгЬ индивидуальности, 
изъ которыхъ одна по временамъ можетъ оставлять другую и 
потомъ возвращаться назадъ. Отсюда первоначально и возни
каешь мысль о „другомъ нашемъ я“, которое можетъ на вре
мя разлучаться съ т’Ьломъ,—мысль, которая укрепляется въ 
дикаре и другими аналогичными съ сномъ явлешями, каковы 
напримйръ: обмороки, каталепсш, галлюцинащи. Отсюда не 
далекъ уже переходъ и къ мысли о возможности независима- 
го отъ шЬла продолжетя быпя нашего другаго я,—о загроб
ной жизни. Въ этой мысли укрЗшляютъ дикаря и сновид4шя, 
въ которыхъ онъ видитъ во сн4 не только себя, но и другихъ 
лицъ. Рядомъ съ вйровашемъ, что все виденное во сне про
исходило на самомъ дЬл'Ь, естественно возникаешь в’Ьроваше 
въ реальное быпе вид'Ьнныхъ во сне лицъ и предметовъ. Та
кими лицами могли быть и покойники; чгЬмъ ближе стоялъкъ 
живымъ умерппй по отношешямъ паприм'Ьръ дружбы, родства, 
известности, тЬмъ более поражала воображете и чувство жи
вы хъ его смерть, т£мъ чаще и яснее онъ являлся во сн’Ь; 
живость сновид'Мй могла доходить до галлгоцияащй, а вме
сте съ шЬмъ сильнее могла укрепляться уверенность, что по- 
койникъ въ действительности не исчезъ; разрушено его тело, 
но живетъ его другое я; его фантомъ, тень, живешь где-то 
далеко и по временамъ является людямъ.

Произвольность этого объяснена происхождения веры въ за
гробную жизнь такъ очевидна, что мы не стали-бы и упоми
нать объ яемъ, если-бы его не разделяли столь известные 
ученые, какъ напр. Спенсеръ. Все оно (какъ и вообще все
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его учеше о происхожденш первобытных* в’Ьровашй) держит
ся на предположены совершенной противоположности мышле- 
шя первобытнаго человека, дикаря и человека цпвилизованнаго. 
Въ наше время слишком* злоупотребляют* поняпемъ о перво
бытном* человеке и о его крайней неразвитости. Приписав* 
измышленному ими первобытному человеку какое-нибудь край
не нелепое представлете, въ отстранеше всякаго сомггЬшя 
обыкновенно оговариваются: конечно, подобная нелепость не 
мыслима теперь, но нужно вспомнить тЬ времена и т. п.,~ и 
все нелепое оказывается возможным*. Но не до такой-же од
нако степени глупъ дикарь, какъ воображаютъ, чтобы все 
немыслимое для насъ’ было для пего мыслимо. Разсказы ну- 
тешествепниковъ говорятъ иное; ответы дикарей миссншерамъ 
заключают* въ себе не только понимате отвлеченных* идей 
и того, что имъ говорятъ, но и способность критически об
суждать сказанное и делать возражешя, хотя форма какъ по- 
нимашя, такъ и возражешя иногда довольно наивна.

Потому мы считаемъ совершенною клеветою на дикаря и 
первобытнаго человека то увфреше, будто онъ не способен* 
различать сны отъ действительности и поэтому считает* за 
действительное выхождете свое изъ тела и блуждаше во об
разе другаго я сповидешя, въ которых* является действую
щим* лицом* онъ самъ; точно также, будто онъ принимает* 
за действительный явлешя умерших* ввдЬшя во сне другихъ 
близких* къ нему лиц*. Если-бы въ немъ и зародилась такая 
по-пстипе дикая мысль, то ежедневный опыте сейчасъ-бы 
показалъ ему ея несостоятельность,—показалъ-бы также, какъ 
и каждому изъ насъ, что сопъ есть сопъ, а не действитель
ность. Пример* детей (аналогию съ которыми дикаря и пер- 
вобытпаго человека вполне признают* защитники разсматри- 
ваемой нами гипотезы) ясно показывает*, что такое смЬше- 
Hie пе мыслимо даже при самом* малом* развили умствен
ных* способностей. Дети и без* особенпаго вразумлея!я и 
наставлешя отличают* сны от* действительности и воспита
телям* не представляется случая опровергать и искоренять 
существующее въ них* убеждение, будто все, что они видели 
во сне, существует* и на яву. Да и едва-ли найдется где- 
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пибудь такой неразвитый дикарь, который вей свои похожде
ния во снй считалъ-бы действительными похожден1ямп своего 
л, на время отделившаяся отъ тйла, и свои фантастичесюя 
грезы—действительными событии; такой дикарь и въ средй 
дикарей проелшъ-бы за сумасшедшаго.

Все это показываетъ полную несостоятельность мнйшя, буд
то вйровагпе въ возможность собственная и другихъ людей 
существования по смерти тЬла обязано своимъ происхожде- 
шемъ сновидйн!ямъ. Мысль объ отличш души отъ тйла и о 
возможности существовашя первой по разрушены! поелйдняго 
им'Ьегь свой самостоятельный источникъ въ сознати челове
ка. Проистекая изъ этого источника, она въ свою очередь ко
нечно можетъ влиять и на истолкование человйкомъ различ- 
ныхъ сновидйюй; убежденный въ загробномъ существовали 
умершихъ лицъ можетъ иногда считать видМе имъ во снй 
этихъ лицъ или въ экстатическомъ состоянш действительны
ми явлениями ихъ. Но такое мнйте можетъ быть только 
елгъдепгвжмъ существующая уже въ душй поняпя б загроб
ной жизни, а никакъ не его причиною.

Нужно-ли говорить о томъ, что представленная нами гипо
теза, какъ и вей подобный, ищупця начала коренныхъ убйж- 
дешй человйчества во тьмй невйжества и неразвитости перво- 
бытныхъ людей, нисколько не можетъ объяснить устойчивости 
существовашя и повсемйстности распространешя этого убйж- 
дешя? Если и возможно объяснеше происхождешя мысли о 
беземертш изъ сновидйшй, то очевидно только въ приложены 
къ тому младенческому состоянии человйчества. когда оно 
будто не догадывалось еще, что сонъ есть сонъ, а не дйй- 
ствительность. Но какъ скоро чедовйкъ, при большей зрйло- 
стя мысли, убйдился, что сны не болйе какъ пустыя грёзы 
фантазш, то должна-бы исчезнуть и основанная на противу- 
положномъ мнйнш вйра въ возможность загробной жизни. Но 
вйра въ беземерпе души существовала и существуешь совер
шенно независимо отъ того или инаго понятая о значенш сно- 
видйнгё, чймъ ясно и доказываешь, что коренной источникъ ея 
вовсе не тамъ, гдй ищешь его Спенсеръ.

Несостоятельность главныхъ мнйшй о происхожденш идеи
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безсмертая души, принадлежащихъ философами, отвергавшими 
ея истину, еще болЬе убеждаете пасъ въ томъ, основанномъ 
ла всеобщности ея, факгЬ, что эта идея, не происходя отъ 
причинъ случайныхъ, есть коренная, необходимая принадлеж
ность нашего разума. Что-же ближайшпыъ образомъ сл'Ьдуетъ 
изъ этого факта?

Идея, составляющая коренную принадлежность нашего ра
зума, не можетъ быть какимъ-либо обмапчивымъ или случай- 
нымъ явлешемъ въ нашей дупгЬ. Всеобщность и необходи
мость какого-либо понятая въ нашемъ ум’Ь можетъ быть объя
снена только двумя предположешями: или это лопятае заклю- 
чаетъ само въ себ'Ь истину и убедительность, необходимо вы
нуждающую всеобщее признание; или оно потому всеобще, что 
хотя и не заключаетъ въ себ'Ь объективной истины, но ио 
крайней м’Ьр'Ь имеете необходимость субъективную, удовле
творяете какимъ-либо существеннымъ потребностямъ вашего 
духа

Что касается до насъ, то изъ этихъ двухъ предположен^ 
мы вправ'Ь были-бы безъ дальн'Ьйшихъ разеуждешй отверг
нуть последнее и въ самой необходимости понятая о беземер- 
таи души вид'Ьть ручательство его истины. Ибо трудно пред
ставить, чтобы что-нибудь само по себ'Ь ложное могло быть 
существенно необходимымъ для челов’Ьческаго духа, чтобы 
понятае, не заключающее въ себ'Ь реальной истины, км'Ьло ра
зумное значеше въ жизни человечества. Потому самому, что 
понятае о беземертаи души есть всеобще-необходимое, нельзя 
допустить, чтобы оно было не псташнымъ. чтобы для челове
ка въ какомъ-бы то пи было отношеши были необходимы 
ложь и самообольщеше.

Но мы зпаемъ, что есть философсюя системы, различающая 
истину объективную, саму въ себ'Ь, и истину субъективную, 
для нашего понимашя,—системы, различаюиця вещи сами по 
себ'Ь и вещи, какъ он'Ь памъ кажутся по законамъ и формамъ 
нашего познашя. По такому способу различения истины раз
личается и необходимость попятай; понятае можете быть не
обходимо потому, что оно выражаете необходимую истину; и 
оно можетъ быть необходимымъ потому только, что выра- 
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жаетъ собою необходимый или единственно возможный для на
шего разума способъ понимания какого-либо предмета; реаль
ная же истина можетъ въ немъ и содержаться и н'Ътъ. Необ
ходимость понят для мышлешя, какъ учитъ Кантъ, не до- 
казываетъ еще реальности самаго предмета понятая вн'Ъ нашего 
мышлешя. При такомъ положении д4ла, мы, прежде чймъ изъ 
всеобщности и необходимости идеи безсмертая выводить заклю- 
чете объ ея истинЪ, должны еще решить: не есть-ли эта идея 
только субъективно-необходимое понятае? не условливается-ли 
она какими-либо требовашями нашего теоретическая или прак
тическая разума для достижен!я ц^лей ихъ деятельности, и 
удовлетворешемъ этихъ требовашй не ограничивается-ли все 
ея значеюе?

а) Не есть-ли понятае о безсмертаи выражеше какого-либо 
необходимаго субъективная требовашя зыашя? Останавливаясь 
на познаши самомъ въ себ'Ь, безъ отношешя его къ нравствен
ности и другимъ интересамъ жизни, мы не находимъ, чтобы 
въ области нашего мышлешя понятае о безсмертаи было та- 
кимъ понятаемъ, съ отсутств!емъ котораго разрушался-бы весь 
строй нашего знашя, чтобы мы не могли мыслить о вещахъ 
иначе, какъ представляя душу безсмертиою, словомъ,—чтобы 
это понятае служило какимъ-либо принципомъ или регулятив- 
нымъ началомъ познашя. Въ сфер'Ь знашя понятае о безсмер
таи можетъ необходимо следовать изъ различной связи другихъ 
нашихъ понятай; но само по себе оно не есть anpiopaoe ус
ловие и основаше связи нашихъ понятай. По самому свойству 
нашего познанш, при разсматриванш явлешй Mipa въ ихъ 
взаимной причинной связи, мы конечно не можемъ продолжить 
эту преемствеппость причипъ и действш въ безконечность; мы 
должны остановиться на какой-либо первой причине, положить 
начало, точку отправлешя для нашихъ изсл'Ьдовашй. Здесь 
еще мы можемъ съ н4которомъ правомъ придти къ вопросу, 
къ которому пришелъ Кантъ: не есть-ли идея Божества, — 
понятае предела всйхъ вещей,—субъективно-необходимое только 
требоваше ума, который по своей ограниченности долженъ-же 
положить где-пибудь пред'Ьлъ и первое начало явлен!й, чтобы 
не идти въ безконечность? Но ясно, что даже самый вопросъ 
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подобнаго рода не может* быть приложен* къ понятно без- 
смерил души без* того, чтобы мы тотчас* ве отвечали на 
него отрицательно. О ьпр'Ь и о всем* существующем* мы мо
жем* мыслить не иначе, какъ предположивши начало aipa. 
какъ предать явлении идея начала н первой причины, следо
вательно, существенно необходима для вашего мышлешя. Но 
очевидно, что мы можем* ращонально мыслить о Mipi и не 
признавая душу безсмертною; строй наших* иознашй, их* 
связь и научность отъ этого не пострадают*; мы можем* пред
ставить себя несуществующими без* всякаго вреда для нашего 
мышлешя о Mip'b, тогда какъ не можем* представить безко- 
нечную преемственность причин* и дЪйствгё, пе остановившись 
на чемъ-нибудь первом*. Итак*, идея безсмерпя не есть не
обходимое субъективное требоваше теоретическаго зиатля, не 
есть регулятивная его идея, въ смысл'! Канта, какова напр. у 
него идея абсолютной причины, субстанщи, абсолютнаго Ц'Ьлаго,

б) Но въ таком* случай, ле будучи необходимым* субъ
ективным* поняпемъ теоретическаго разума, не есть-ли идея 
безсмер'йя необходимое требование разума практическая; ина
че, — поняпе необходимое для состоятельности пашей нрав
ственности? Известно, что Кант*, отвергнув* теорегическую 
истину идей, именно и признавал* идею безсмерчтя души, 
вмйстй съ идеею Божества, необходимым* посту литом* нрав
ственности. Так* какъ для осуществления нравственности мы 
должны признать возможным* достигаете ея Ц’Ьли—высочай
шая блага, а это благо не достижимо въ жизни настоящей, 
то должно признать жизнь будущую, а съ нею и высочайшее 
Существо, которое соразьгЬряло-бы степень блаженства съ мй- 
рою достоинства людей. Известно также и то, что Кант* 
нравственным* постулатам* приписывал* гораздо больше зна
чения, ч!м* теоретическим* идеям* ума и потому считал* 
первыя достаточно твердыми основашями для в*Ьры в* быпе 
Бога и безсмерт!е души, хотя законность такого предпочтенья 
нравственных* постулатов* идеям* и не доказана имъ удо
влетворительно. Так* какъ то обстоятельство, что поняпе о 
беземер’пп есть необходимое требоваше нравственности, по 
мв’Ьнпо самого Канта, не только не ослабляет* его зпачешя, 
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но напротивъ служить вадежнымъ основан!емъ в$ры въ его 
истину, то очевидно, что даже утвердительный отв'Ьтъ на пред
ложенный нами вопросъ: не есть-ли идея безсмерпя необхо
димое предположено нравственности, ни сколько не можетъ 
колебать выведеннаго нами заключешя о ея истине. Но такой 
утвердительный отвйтъ, не смотря на то, что онъ благопр!я- 
тепъ нашему заключенно, не былъ-бы согласенъ съ истиною. 
Не смотря на тйсную связь истины безсмерпя души съ нрав
ственностью, нельзя назвать нравственное чувство или практи
чески разумъ единственнымъ ея источникомъ. Ибо въ такомъ 
случай мы должны-бы предположить, что сознав!е нравствен- 
ныхъ истинъ предшествуетъ въ человйческомъ родй возникно- 
вешю истины безсмерпя души. Но подобное предположеше 
решительно противорйчило-бы опыту, который показываешь су- 
ществоваИе идеи загробной жизни при самомъ маломъ разви
тии нравственныхъ понят1Й, напримйръ у вйкоторыхъ дикарей. 
Кроме того, производя идею безсмерпя изъ нравственныхъ по
нятий, мы должны-бы предположить, что эти поняНя достиг
ли до такой степени ясности и отчетливости, что вызвали нуж
ду въ дополнеши ихъ учешемъ о безсмерпи души. Не гово- 
римъ о томъ способе выведешя этого учешя изъ нравственна- 
госознаИя, какой представленъ у Канта. Этотъ способъ, оче
видно, есть дйло ыыслящаго и рефлектирующаго надъ этимъ 
сознаИемъ ума, а не действительный процессъ возникповешя 
идеи безсмерня въ человйкй; онъ основывается на отвлечен
ной мысли о сущности высочайшаго блага, какъ соединенш 
святости и блаженства, ■ о невозможности осуществлена пер- 
ваго элемента безъ предположен!я безконечпаго времени усо
вершенствована въ добрй и пр. Если мы даже значительно 
упростиыъ, такъ сказать, -этотъ способъ, то и тогда должны 
предположить въ человйкй предшествующее ясное поняНе о 
цйли человеческой жизни и о недостижимости этой цйли въ 
настоящей жизни и о необходимости для осуществлена ея до
пустить жизнь будущую. Но очевидно, что такой лроцессъ 
размышдеНя предполагаешь значительное уже умственное раз- 
випе, недоступное тймъстад!ямъ культуры, на которыхъ одна- 
ко-же мы встрйчаемъ представлеше о загробной жизни. Если 
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бы идея безсмерт образовалась путемъ рефлеши надъ со
держащему нравствепнаго созвашя, то она оставалась-бы толь
ко теоретическою мыслпо ограниченная числа философовъ, а 
не была-бы всеобщимъ достояшемъ человеческая рода на вс4хъ 
ступеняхъ его умственная развипя. Не говорима о тому, что 
считая идею безсмерт результатомъ только нравствепныхъ 
идей, мы недостаточно обезиечимъ ея истину, потому’ что и 
почитаюпце ее вымыслоыъ жрецовъ и законодателей, какъ мы 
видели, также паходятъ ея источнику въ нравственной •обла
сти, въ желати благоразумныхъ людей посредствомъ этого 
вымысла придать большую силу и обязательность правствен- 
лымъ предписашямъ. Изъ всего этого видно, что идея безсмер- 
m души не можетъ быть нравственнымъ только ностулятомъ, 
но одновременно возвикаетъ и развивается со вс'Ьми высшими 
идеями человеческая духа, нравственными и релипозныыи.

Итакъ, если теперь ионят!е безсмерйя души не есть поня
тие только субъективно-необходимое, самая субъективность ко
тораго не ручается еще за его объективную достоверность, то 
мы вполне безопасно можемъ возвратиться къ первому наше
му выводу, что всеобщность и необходимость этоя понят до
казываешь его истину.

Такнмъ образомъ мы теперь впдимъ, къ чему нривелъ наст» 
анализу понятия о безсмертии души; онъ приведу насъ къ не
посредственному доказательству истины безсмертчя души изъ 
самая понят безсмерт,—доказательству, которое можетъ 
быть формулировано такъ: попят о безсмерт души есть по
нятие всеобщее и необходимое; какъ такое, оно не можетъ быть 
случайнымъ произведетемъ фантазии, мысли или чувства; оно 
не можетъ быть также субъективно-пеобходимымъ требовашемъ 
нашего позпапхя или постулятомъ только нашей нравствен по
сти; следовательно оно есть непосредственное, anpiopnoe со- 
зпаше вашею душею своего реальная свойства,—иначе, есть 
идея безсмерт. Но идеямъ вашего ума. какъ необходимыми, 
понятмъ, принадлежишь объективная истина; поэтому самое 
существовало въ насъ идеи безсмерт служить уже доказа- 
тельствомъ ея истины.

Въ начале нашего изел'Ъдовашя о безсмертш души мы за
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метили, что учен!е объ этомъ предмете основывается на в-Ько- 
торыхъ предположены^ которыя должны быть утверждены 
или признаны за истинный въ предшествующихь этому уче- 
нно философскихъ изсл4довашяхъ. Очевидно, что такимъ пред- 
положешемъ для настоящаго доказательства служить вторая 
его посылка, —мысль, что необходимымъ поняпямъ нашего ума 
(идеямъ) соответствуешь действительность. Эта мысль въ свою 
очередь есть результата той теорш познашя, которая вопреки 
сенсуализму и одностороннему эмпиризму утверждаешь, что не 
■однимъ только эмпиричсскимъ представлешямъ вн'Ъптняго опы
та соответствует действительные объекты, но и ращональ- 
яымъ, независящимь отъ опыта понячтямъ и идеямъ нашего 
ума. Действительно существуетъ не только то, что эмпириче
ски представляется, но и то, что рацюпально мыслится какъ 
сущее, на основаны леобходимыхъ требований нашего разума. 
Поэтому и идея безсмер'пя, какъ скоро доказано, что опа есть 
необходимая идея нашего ума, самымъ существовашемъ сво- 
имъ въ нашемъ духе, заверяешь свою истину.

Проводя параллель между доказательствами безсмерт1я‘души 
и доказательствами бьшя Болпя, представленное нами доказа
тельство мы можемъ назвать онтологическим^ какъ такое, въ 
которомъ изъ существовала въ нашемъ ум'Ь поняпя о пред
мете выводится его истина. Какъ анализъ идеи Божества при
водить насъ къ заключенно, что эта идея, пе будучи произве- 
дешемъ причинъ случайныхъ и частныхъ, можешь произойти 
только отъ д'Ьйств1я на нашъ духъ реальнаго, соответствую
щего ей объекта и самымъ своимъ существовашемъ въ насъ 
заверяешь истину этого объекта, такъ и здесь, анализъ идеи 
безсмерпя, показывая невозможность случайнаго ея происхож- 
дешя, удостоверяешь ея истину, какъ всеобщаго и необходи
ма™ факта человеческаго самосознашя,

(Й. сКмр

(Иродолженге будетъ).



СУЩНОСТЬ И ПРОИОХОЖДЕН1Е
ФИЛОСОФI и

IOAHHA СКОТА ЭРИГЕНЫ.

(Окончаше *).

*) См. ж. ,,Вира и Разумъ1* 1885 г. № 17.

Вторая натура есть, какъ мы уже знаемъ, совокупность 
всЪхъ первоосновъ пли первоформъ вещей, который понима
ются не только какъ первообразы, но и какъ производяиця 
силы или приморд!альныя причины чувственпыхъ вещей, ОпгЬ 
творятся Богомъ въ Божествепномъ Слове и поэтому не от
личны отъ этого посл’Ьдпяго, по составляют! одно нераздель
ное съ нимъ быпе. При этомъ 1оанпъ Скотъ Эригена выра- 
жаетъ слйдуюпця положешя. Когда вещи идеально существо
вали въ Божественпомъ Слов’Ь, то здесь оп4 не выходили еще 
во множеств^ и различит одна отъ другой, а состояли въ 
Немъ въ ц'Ьльномъ единстве, какъ одна безразличная идеаль
ная сущность. Дал4е: твореше этого идеальиаго nipa въ Бо
жественномъ Слов4 было в4чяо и безначально, потому что, 
еслп-бы Богъ сталъ творить его во времени, то творчество это 
отпосилось-бы къ Его субстанщи какъ акцидешця, тогда какъ 
Богъ, по существу Своему, вовсе не акцидеятенъ. Но все-таки 
вечность примордальныхъ причипъ совсЬмъ пе та-же самая, 
какъ вечность Бога. Богъ в'Ьченъ, потому что пе сотворепъ; 
первоосновы же вещей, напротивъ того, в4чпы лишь настоль
ко, насколько он4 отъ вечности сотворены Богомъ.
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Очевидно, что здесь Эригена философствуетъ совершенно 
въ неоплатопическомъ духе и заботйтся только о томъ, что
бы сообщить своимъ идеямъ наружный видъ христианства, 
тщательно приспособляя къ нвмъ свое аллегорическое толко
вание хрпспанскаго учешя о твореши. Такъ, напримйръ, къ 
своему первому неоплатоническому положенно о первоначаль
ному единстве и безразлич!и идей въ Бояхественномъ Слове 
онъ применяете слова Св. Писашя: „земля была неустроена 
и пуста“, выражаюпця первоначальное хаотическое состояше 
земной массы, А къ своей идей о вЪчномъ основами вс4хъ 
приморд!альныхъ причинъ въ Божественномъ Слове онъ точно 
также аллегорически приспособляетъ выражеше Библии: „въ 
начале Богъ сотвори небо и землю“,— разумея здесь подъ 
„небомъ* идеи или первоосновы духовныхъ существъ, а подъ 
„землею* идеи чувственныхъ вещей. Но, не смотря на все 
усшпя, кавдя обнаруживаете здесь Эригена, чтобы замаски
ровать свои неоплатоничесюя идеи подъ вн'Ьшнимъ покровомъ 
христнства, онъ конечно не достигаете своей цели и нео
платонический характеръ его учен!я о второй натуре высту
паете самъ собою. Подобно тому какъ Божественное Слово, 
взятое въ его отношеши къ процессу ^прообразовали, пред
ставляете у него не что иное, какъ Божественный разумъ нео- 
платониковъ, точно также и приморд{альныя причины, отъ 
вечности сотворенный въ этомъ Слове, суть у Эригены тоже 
самое, что идеальныя сущности вещей, который, по воззре
ние неоплатопиковъ, имманентно присущи Божественному ра
зуму. Что это действительно такъ, въ этомъ легко убедиться 
изъ простаго сопоставлешя учешя Эригены о примордталь- 
ныхъ причинахъ съ воззрешями неоплатониковъ на идеи ра
зума.

Примордальныя причины, какъ это мы видели уже, нахо
дились первоначально въ Божественномъ Слове въ абсолют
ною единстве и безразличии,—что совершенно тождественно 
съ неоплатопическимъ учешемъ объ единстве всехъ идей въ 
Божественномъ разуме, выступпвшихъ во множестве и различи 
одна отъ другой только тогда, когда разумъ обратился къ созер
цание Первоединаго. Приморд1альныя причины вечвы, потому что
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он'Ь отъ вечности сотворены Богомъ точно также, какъ вечны 
п неоплатоническ!е прототипы вещей, потому что, именно, выступ- 
леше ихъ изъ лона Цервоедипаго положило начало временному 
течешю вещей. Словомъ, въ своемъ учеши о приыордкльныхъ при- 
чинахъ 1оанпъ Скотъ Эригена всецело воспроизводить неопла
тоническое начало объ идеальныхъ сущностяхъ вещей, перво
начально объединенныхъ въ шровомъ разуме, и до такой сте
пени проникнуть этпмъ началомъ, что нисколько не уклоняет
ся отъ него и въ дальп'Ьмшемъ представлены своего учешя о 
второй натуре. Такъ, если мы спросимъ Эригепу, какъ должно 
понимать его предвечное твореше приморд!альныхъ причинъ, 
то получимъ отъ пего въ ответь, что Богъ сотворилъ ихъ изъ 
ничего. Но такъ какъ подъ этимъ „ничто" онъ въ сущности 
разум'Ьетъ само Божественное бьгпе,—ибо мы у лее зпаемъ, что 
оно въ отрешенности своей отъ всякихь категор!й и предика- 
товъ действительно должно быть понимаемо какъ „ничто",— 
то и твореше приморд!альпыхъ причинъ есть, поэтому, не что 
иное, какъ выступаете ихъ изъ этого „ничтожества" Боже- 
ствепнаго бы*пя.  Изъ ничего, т. е. изъ самого себя и въ себе 
самомъ Богъ сотворилъ все; Онъ самъ снизптелъ въ принципы 
вещей и вачвнаетъ, какъ-бы самъ себя творя, быть въ чемъ 
то, въ то время какъ презеде Онъ, шЬкоторымъ образомъ, быль 
заключепъ въ своемъ непостигаемомъ „ничто" *).  Такъ учить 
Эригена; но точно также учили прежде и неоплатоники и 
потому все учеше его о второй натуре по сущности своей 
представляется ничемъ инымъ, какъ только военроизведешемъ 
ихъ воззр4шя о выхождеши первоначальной абстрактной мо
нады изъ своей отрешенности отъ всякаго быпя въ первоос
новы всехъ вещей, изъ единства и безразличзя которыхъ сла
гается м1ровой разумъ.

•) Alb. Stuckl: Gesch. d. Philosophie des Mittelalters, 57 p.

Ч.то-же касается вопроса о ближайшихъ источникахъ, от
куда Эригена могъ заимствовать такое учете свое о второй 
натуре, то въ этоыъ отношены можно указать на некоторым 
сочипешя учителей восточной Церкви, въ особенности-же на 
сочинешя Оригена и автора, скрытаго подъ именемъ Дюнипя 
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Ареопагита. Въ разсуждешяхъ первая объ отношеши Сына 
Вождя къ Mipy мы встречаем воззр-Ьшя, близко подходяпдя 
къ учетю Эригены о Божественномъ Слове, какъ носителе 
пдеальвыхъ первообразовъ вещей. Здесь онъ вазываетъ Сына 
Волия первообразомъ чувственнаго Mipa, идеею вс'Ьхъ идей, 
первымъ членомъ, отъ котораго начинается развитее Божест
венная единства во множественности и т. д. *).  Гораздо об
ширнее и притомъ въ более чистомъ виде эти-же самыя нео- 
платоничесшя идеи были воспроизведены авторомъ псевдо- 
дкшшлевыхъ сочинетй, преимущественно въ упомянутомъ со
чинены его „De divinis nominibus^. Въ немъ заключаются про
странный разсуждешя о томъ, какъ идеи всйхъ сотворенныхъ 
вещей, называемый въ Св. Писаши тсроорюрюс,—выражев!е; встре
чающееся и у Эригены въ его определены приморд!альаыхъ 
причинъ,—находились первоначально объединенными въ Bort 
и какимъ образомъ он4, будучи не только первообразами, но 
и действительными потенщями вещей, служатъ посредствую
щею причиною въ происхожденш чувственная Mipa **).  Все 
эти воззрешя являются широко развитыми и въ системе Эри- 
гены; такъ что псевдо-дюнишевы сочинешя можно считать бли- 
жайшимъ и главнейшимъ источником^ откуда онъ заимство- 
валъ свое учете о второй натуре. Сочинешя эти, какъ уже 
было сказано, проникнуты въ значительной степени идеями 
неоплатонизма, чЪмъ собственно и объясняется неоплатониче- 
сшй характеръ этого учешя Эригены, ясно открывающейся, 
не смотря на все старашя замаскировать его путемъ аллего
рическая толковашя библейскихъ сказашй.

*) Fried. Uebcrweg: Gesch. d. Ph-ie der patristischen Zeit, 68 p. Неоплатони
ческая идеи, истрйчаюиияся въ сочинетяхъ Орпгена, между прочимъ, объясняют
ся гЬмъ, что онъ был?» ученпкомъ Аммошя Саккаса, основателя неоплатониче
ской школы. См. Ibidem, 56.

*•) Alb. Stuckl: Lehrbuch d. Gesch. der Ph-ie, SOI p.

Но самый важный и наиболее интересный моментъ въ фи
лософской системе Тоанна Скота Эригены представляетъ, безъ ’ 
соынешя, его учете о третьей натуре и объ отношеши этой 
натуры къ двумъ первымъ. Этотъ пунктъ Эригеновой фило- 
софш есть наиболее характеристически для всего ея Mipoco- 
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зерцашя, какъ по внутренней сущности его, такъ и по способу 
его происхождеп]‘я и потому заслуживает* съ нашей стороны 
особеннаго внимашя.

Разумея под* третьего натурою всю совокупность чувствен- 
но-восприпимаемыхъ вещей. Эригена старается зд'Ьсь прежде 
всего показать то, какъ следует* мыслить существо этого- 
вещваго wipa. Здесь онъ исходит* изъ того неоплатоничегка- 
го положения, что всеобщее поняпе, взятое въ его всеобщно
сти, имеет* объективную реальность и есть, собственно, истин* 
по-сущее: тогда какъ вс’Ь индивидуумы, по отношение къ 
нему, должны быть разематриваемы только какъ преходяпця 
явлешя этого всеобщаго и единственно реальнаго начала. По
этому учеше его о третьей натуре, по существу неоплатони
ческое, въ общих* чертах* своих* представляет* следующее. 
Всеобщей субстрат* всЬхъ видимых* вещей есть само по себе 
безразличное и неопределенное быпе—сущность. Въ этой су
щности заключаются все вещи не только своим* поняпемъ, 
по и по своей реальности, такъ какъ опа есть единственная 
субстаящя ихъ вс'Ьхъ. Эта всеобщая и единственная сущность 
соединяется въ себе самой, не теряя своего субсташцальпаго 
единства, во всеобщее роды и виды вещей и только въ этом* 
соединены! своемъ въ роды и виды, которые сохраняют*, одна- 
коже, въ пей единство, она может* быть названа основною 
реальною сущностно. Роды приходят*, наконец*, къ своему 
обнаружение въ индивидуумах*. Они находятся во всех* и въ 
каждом* отдельном* индивидууме, составляя въ нем* то, чрез* 
что этот* последшй существует*; и такъ какъ эти роды во 
всеобщей сущности образуют* единство, то в* этомъ-же са
мом* единстве заключаются чрез* них* и все индивидуумы. 
Индивидуальность выступает* только въ области тЬлесных* 
вещей. Таким* образом* раждается вопрос*: как*, именно, 
эти индивидуумы пли тела произошли изъ всеобщаго?—Во
прос* этот* Эригена старается разрешить тем*, что скло
няется к* неаплатопическому воззрение па существо гЬла. 
Каждое тело, учит* онъ, может* быть разрешено па отдель
ные и совершенно вещественные моменты или свойства. Вел* 
величины, качества, фигуры, положения. плотности, цвета и
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т. д. оно уже не есть то, что можно было-бы назвать тйломъ. 
Отсюда следуешь, что шЬло есть не что иное, какъ только ре
зультата с.ияшя или совместнаго бьгпя этихъ, самихъ по 
себ'Ь, чисто нематер!альныхъ .акциденщй, Оно есть само въ 
себе нечто невещественное, безгЬлесное; индивидуальная-же 
телесность происходить отъ того, что всеобщая сущность въ 
ея нижайшемъ роде одевается акциденщями и является та- 
кимъ образомъ подъ видомъ тела. Эти акциденщи, которыми 
одевается сущность въ своихъ послЗздвихъ родахъ, въ про
тивоположность ей самой, какъ неизменной и всегда пребы
вающей, находятся въ постоянномъ потоке движешя и пере
мены, отъ чего п происходить замечаемая нами изменяемость 
и .преходячесть въ явлешяхъ вн'Ьшняго Mipa. Этими акциден
щями объясняется и то, почему индивидуальный вещи разли
чаются между собою, въ то время какъ по роду своему он'Ь 
составляютъ единство.

Въ изложенныхъ опред’Ьлешяхъ своихъ третьей натуры Эри- 
гена совлекаетъ, такимъ образомъ, всю многообразную ткань 
видимаго бьтя къ одной всеобщей идеальной сущности; по
чему м!ръ представляется у него не только какъ простое един
ство порядка, господствующаго въ среде его явлешй, но и 
какъ единство по своей сущности. Зд'Ьсь онъ не есть только 
одно упорядоченное целое, составленное изъ множества от- 
д’Ьльныхъ вещей, различпыхъ по своей субстанщи, но состав
ляешь органическое единство по своему бытпо, по своей суб- 
станщи.—Все индивидуальное и частное въ Miprb разрешается 
въ чисто идеальное и всеобщее. Все восприяимаемыя вь немъ 
явлешя суть по бытпо своему нечто невещественное, сверх
чувственное и видимая телесность ихъ есть только обманчи
вая наружность. Словомъ, идеализмъ Эригены въ его ученш о 
третьей натуре очевидный. Но что идеализмъ этотъ самъ по 
существу своему неоплатоничесшй, въ этомъ нетъ никакого 
сомнешя. Реальное исключительно сосредоточивается здесь въ 
одвомъ всеобщемъ сверхчувственномъ бытш и все матер!аль- 
ное и телесное разрешается въ чисто нематериальные и без- 
т'Ьлесные моменты. IIpieMb этотъ не новь и до времени 
Эригены былъ въ полномъ ходу, именно, въ умозретяхъ не-
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оплатонической школы. Там*  находим*  мы учеше о всеобщей, 
неопределенной сущности, производящей изъ себя роды п ви
ды чувственных*  вещей. Эгп роды и виды одни только со
ставляют*  истинно-сущее въ вещах*,  который сами по себ'Ь 
суть н’Ьчто невещественное и матер1альпая телесность кото
рых*  есть обманчивый вид*,  пм'Ьюицй значеше только въ об
ласти чувственнаго познашя, но мгновенно исчезавший, какъ 
только разум*  приступаете» къ явлешямъ и разрешает*  въ 
них*  совместное быпе отвлеченных*  понятШ, чрез*  который 
они условливаются.—Эти неоплатопичесшя идеи перешли сна
чала въ умозрения Оригена и въ сл'Ьдуюпцй затЬмъ отечески! 
перюдъ иногда находили себ'Ь последователей въ сред*!;  цер
ковных'*  писателей. Въ особенности это должно сказать о 
Григорш Нисском*,  Григорш Наз1*анзин'Ь  и Максим*!;  Испо
веднике, въ большей или меньшей степени воспроизведших*  
ихъ въ своих*  философских*  разсуждеш’яхъ. Отъ этпхъ-то 
церковных*  писателей и преимущественно изъ сочипешй по
следних*  двухъ Эригена и заимствовал*  ближайшим*  обра
зом*  изложенным неоплатонпчесшя воззрения, развив*  их*  го 
всей широте въ своем*  учеши о третьей натуре» Что, именно, 
эти церковные писатели повлияли зд'Ьсь на образ*  мыслей Эрп- 
тепы, въ этом*  легко убедиться, между прочим*,  изъ т!;х*  не
прерывных*  указатй, которыя опъ д'Ьлаетъ на них*  при своем*  
изложен!!! этого учешя *).

*) Huber: Johannes Scotus Erigena, 241 p.

Определив*  то, каким*  образом*  следует*  понимать всю 
совокупность явлен1й чувственнаго Mipa, составляющих*  тре
тью натуру, Тоанн*  Скот*  Эригена разсуждает*  далее объ 
отпошетпи этой натуры кт» двум*  первым*.  Что касается от- 
ношешя третьей натуры ко второй, то в*  этом*  случае, раз
вивая срои преаипя положения, Эригепа учит*,  что вторая и 
третья натура различны между собою не по бытпо и суще
ству, но только по своему положение, так*  какъ третья на
тура относительно второй не обладаете» никакою самостоя
тельною и для себя существующею реальпоспю. Именно, ь*  
то время какъ всеобщая сущность, находясь въ Божествен- 
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помъ Слове, состояла въ абсолютпомъ единств^ и безразличие 
въ м1рЪ явлешй она выступаете, вапротивъ, въ различныхъ 
родахъ и видахъ и одевается на низшихъ ступеняхъ своего 
развит во множество акциденщй, отъ чего и происходите 
видъ некоторой, какъ бы самостоятельной реальности впеш- 
няго Mipa. Поэтому если и говорится, что приморд!альныя 
причины въ Божественномъ Слове суть действительный потен- 
nin nipa явлетй, то это должно понимать такъ, что он4 про
изводить свои действия не какъ н'Ьчто отличное отъ нихъ. во* 
сами вступаютъ и сами становятся въ нихъ. Этотъ выходъ 
приморд!альныхъ причинъ въ ихъ действия есть начало вре
мени. Въ своей имманентности въ Божественномъ Слове онгЬ 
надвременны и вечны, но когда он4 вступаютъ въ свои д'Ьй- 
ств{я, то въ области этихъ послгЬднихъ начинается временное 
течете, такъ какъ ихъ действ!» могутъ быть только вре
менны.

Во всгЬхъ этихъ положетяхъ Эригены просвечивается, оче
видно, та общая основная тенденция, что матер!альное быпе 
вовсе не представляете собою что-либо отличное отъ идеаль- 
наго и есть не что иное, какъ только известное положеше 
этого поелйдпяго; почему идея и матер!я не различны другъ 
отъ друга, но тождественны по своей сущности. Такое мн'Ъ- 
nie о тождестве идей съ матер!ей, хотя и вытекаете непо
средственно изъ вышеизложепныхъ нами неоплатоническихъ 
воззр'Ьшй на существо вн’Ьптпяго мзра, однакожъ вовсе не бы
ло формулировано неоплатониками, и поэтому можете быть 
разематриваемо какъ мнЪше оригинальное, принадлежащее 
собственно Эриген'Ь. Улетучивъ все телесное и чувственное 
въ сверхчувствепномъ и безгЬлесвомъ, неоплатоники призна
вали все-таки быт1е материи какъ особеннаго, самостоятель
на™ субстрата гЪлесныхъ явлешй. Эта матер1я была пред
ставляема ими то какъ последнее звено въ щЬпи эманащй, то- 
какъ самостоятельное и самобытное начало телесности и по
тому вся ихъ система колеблется между монизмомъ и дуализ- 
момъ. По своему воззрение на эту матерые, какъ нечто нео
пределенное. безформенное, безкачественное и потому не су
щественное и прямо не сущее, имъ конечно легко было раз- 
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дожить всякое т!ло па совершенно невещественные моменты 
или свойства, приписавъ ему одинъ лишь пустой видъ и об
манчивую наружность. Это-же последнее, какъ мы вид!лщ 
сд!лалъ и Эригена въ своемъ учеши о третьей натур!; но не 
для того, чтобы показать только несущественность н неопре
деленность матерш, а съ т!мъ, чтобы обнаружить исключи
тельно идеальную сущность т!ла. О матерш-же какъ объ осо- 
бенномъ и при томъ самостоятельномъ субстрат! телесности, 
мы не встр!чаемъ въ его систем! никакого учешя. Его сис- 
стема есть решительный мопизмъ: у пего существуете одно 
лишь идеальное, все же матер!альное есть только особенное 
положеше этого сверхчувствевпаго быпя. На этомъ основа
нии получаете особенную вероятность сделанное нами пред- 
положеше, что мнение Эригены о тождеств! идей съ матергей 
есть его собственное, хотя оно и представляется нич!мъ инымъ, 
какъ только бол!е посл!довательпымъ и спекулятпвпымъ раз- 
випемъ его прежпмхъ пеоплатопическихъ положешй. Одна- 
кожъ это мн!н!е осталось въ систем! Эригены совершенно 
не развитымъ п только пам!чено имъ въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ, почему ояо и не можете изменить наше общее сужде- 
nie объ ея заимствованпомъ пропсхождеши.

Что-же касается учешя Ioanna Скота Эригены объ отно
шены третьей натуры къ первой, то следуете заметить, что 
этотъ пункте его системы есть самый существенный при р-Ь- 
menin вопроса о ея проиехождеши. Въ немъ рельефно обна
руживается тотъ внутрепшй духъ, который, проникая все 
м!росозерцап1е Эригены и будучи по существу своему пео- 
платоническимъ, даете наибольшее основные судить о неопла
тонизме, какъ о главн!йшемъ его источник!.

Зд!сь Эригена принимаете, безъ сомп!шя, твореше пзъ ни
чего; но при этомъ онъ видимо остерегается отъ того, чтобы 
оно было понимаемо въ смысл! обыкновенная хриепапскаго 
учешя. Если „ничто", изъ котораго сотворены примордшль- 
ныя причины, есть, по воззр!н1Ю Эригены, само Божествен
ное быт!е, а являющаяся вещи по бытпо своему вовсе не от
личны отъ приморд!альвыхъ прпчинъ, то необходимо сле
дуете, что и „ничто", изъ котораго Богъ сотворилъ весь апръ,
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есть въ сущности тоже самое Божественное быт!е въ его от
решенности отъ всяких* категорШ и предикатов*. И таково 
на самом* дйлй учете Эригены. Изъ того преизбыточества, 
въ котором* Богъ можетъ быть названъ „ничймъ“, Онъ, сни
сходя, впервые творитъ себя въ первоосновах*. Когда-же эти 
первоосновы вступают* въ свои дйисттия, то вмЬстй съ ними 
переходит* въ эти послйдшя и саыъ Богъ, становясь при этомъ 
постигаемыыъ для нас* въ своихъ теофашяхъ. Такъ Онъ про
ходит* чрезъ вей многоразличный формы своихъ дййепий до 
самой последней ступени всей натуры,—до тЬлъ; переходя, 
такимъ образом*, во все, Онъ производит* все и бывает* 
всймъ во всем*, не переставая, однакожъ, быть в* то-же вре
мя и над* всймъ.

Иослй этого становится совершенно ясным*, под* какую 
категорш слйдуетъ подвести всю философ!» Эригены и гдй 
собственно должно искать ея главнййппй источник*. Она по 
существу своему есть пантеистическая и при том* совершен
но въ неоплатоническом* родй, въ том* родй, гдй сохраняет
ся имманентность Бога въ м!рй вмйстй съ трансцендентно- 
ст!ю его над* ним*. Божественное бьте зд'Ьсь само изли
вается въ вещи и есть внутренюй субстрат* ихъ вс'Ъхъ. Все
общая жизнь проникает* вей явлешя м!роваго быня и вы
ступает* въ каждом* изъ них* на тот* манер*, какъ этого 
требует* его собственная определенность. Сущность, которая, 
какъ единственное бьте, служит* основатемъ вейхъ вещей, 
есть въ последней инстанщи своей только сама Божествен
ная сущность. „ДЬйствте®, говорит* Эригена, „есть не что 
иное, какъ ставшая причина; следовательно Богъ стал*, если 
Онъ есть причина своихъ дййств!й, и творете, поэтому, есть 
не что иное, какъ Его собственное бываше" *). Но хотя Бог* 
во всем* бывает* и во всем* существует*, Онъ не раздроб
ляется и не исчезает* совершенно въ вещах*, но есть и всегда 
остается въ своемъ прем!рномъ быпи какъ нераздельное и 
безконечное единство, трансцендентное над* м!ромъ. Онъ от
носится, следовательно, къ м!ру вмйстЬ какъ имманентное и

) Stock): Gesch. d. Philosophic des Mittelalters, 70 p. 
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какъ трансцендентное бы'пе. Онъ есть всеобщая сущность 
вещей и вместе не есть. Онъ есть это въ своемъ излитш въ 
Mip'b вещей и въ тоже время не есть это въ своемъ премтр- 
номъ быт!и. Въ своемъ премЁрномъ бытш Опъ есть единство 
всФхъ противоположностей; тогда какъ въ своемъ енизхожде- 
нш въ вещи Онъ самъ. такъ сказать, погружается въ эти 
противоположности.

Ясно, что зд'Ъсь мы им’Ьемъ дЪло съ т4ми-же самыми воз- 
зр’Ьшями, который некогда составляли существенное содсржа- 
nie неоплатонизма. Богъ, какъ безкопечная благость, какъ не
достижимое для всякаго познашя существо, ставился неопла
тониками во главЬ всего лпросозерцашя. Произведши изъ себя 
Божественный разумъ, какъ мысленное единство идей, а изъ 
этого посл’Ьдняго—энровую душу, въ сам ихъ крайнихъ грапп- 
цахъ своихъ истекающую въ матер!ю, Онъ тЪмъ самымъ про- 
извелъ изъ себя все. Онъ, следовательно, имманентенъ Mipy, 
насколько этотъ посл'Ьдеий путемъ эманацш выпюлъ изъ него 
чрезъ разумъ и зпровую душу; по въ тоже время Опъ и 
трансцендентепъ надъ мАромъ, потому что стоить по отноше
ние къ нему, какъ абстрактная и простейшая монада, па не
доступной высотЬ. Въ своей имманентности Mipy Онъ выде
ляешь изъ себя знровой разумъ, какъ первую стад!ю въ ц1лш 
эманащй; въ своей трансцендентности надъ мимъ, Онъ нс 
перестаетъ находиться въ пдеальпомъ бытш какъ абсолют
ное единство, отрешенное отъ всякихъ категорИ! и преднка- 
товъ и потому безкопечно превосходящее всю совокупность 
видимаго бьгпя. Поэтому есть всеобщая субсташйя зпроваго 
бьтя, насколько это последнее изъ Пего-же самого произо
шло; по вмЪст’Ъ съ т-Ьмъ и не есть, потому что въ отрешен
ности своей Онъ безконечно возвышается надъ всякпмъ опре- 
д'Ьленнымъ бьшемъ. Въ мьрТ> Онъ есть все и бываетъ го 
всемъ; но при этомъ находится внЪ всего, выше всего и надъ 
вс'Ьмъ. Все это, какъ мы вид’Ьли, находится и въ системе 
Эригены и усвоено имъ какъ высшая точка зр’Ьшя, прони
кающая все его аиросозерцаше и определяющая внутрепшй 
характеръ этого посл'Ьдняго. Вотъ почему вся философская 
система Оригены по сущности своей и представляется нпчЬмъ 
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инымъ, какъ только воспроизведетесь древняя неоплатониз
ма, введшимъ основныя идеи этой школы въ эпоху средне- 
вековая просвйщешя. Въ частности,—что касается вопроса 
о томъ, откуда Эригена, вовсе незнакомый съ произведешями 
самихъ неоплатониковъ, могъ усвоить себе этотъ высппй не
оплатонический принципъ своей философы,—должно указать 
на автора псевдо-дюнис!евыхъ сочинешй. Чтобы убедиться 
въ этомъ, достаточно припомнить приведенное нами въ нача
ле пространное свидетельство объ этомъ самого Эригены, вы
раженное имъ въ своемъ посвящены Карлу Лысому перевода со
чинешй Максима Исповедника.

Представленное нами учете 1оанна Скота Эригены. объ 
отношены третьей натуры ко второй, столь характеристичное 
для всей его философы, составляешь важнейшей моментъ въ 
общемъ развиты его учешя о третьей натуре. Друпе пункты 
этого учешя, какъ то: ангелолопя и аптрополопя, предста- 
вляютъ ташя частности въ его системе, который вовсе не 
существенны для характеристики ея основныхъ положений. 
Достаточно сказать, что учете Эригены объ апгелахъ заклю
чаешь въ себе тоже самое, что находится и въ хриспанскомъ 
вероучены: его собственная заслуга здесь состоишь лишь въ 
томъ, что онъ органически связываешь его съ другими важ
нейшими частями своей философы и, не смотря на не строго* 
хриспансюй характеръ последней, развиваетъ здесь положе- 
шя во всемъ согласная церковному учеппо. Что же касается 
учешя Эригены о человеке, то встречающееся здесь поняпе 
о немъ какъ о микрокосме заимствовано имъ, по всей веро
ятности, изъ сочинешй Tpnropia Нисскаго. Тоже самое должно 
сказать и относительно выведенная имъ различешя идеаль
ная и эмпиричеекаго человека, при чемъ следуешь заме
тить, что следы подобная различешя мы находимъ еще въ 
древнемъ учены Платона о предсуществованш душъ. Отсюда 
оно перешло, потерпевъ некоторое видоизменеше, въ умозре- 
н!я неоплатониковъ; отъ нихъ, невидимому, чрезъ посредство 
Григор1я Нисская, оно п было усвоено Эригеною. Этимъ по
средством Григория Нисскаго объясняется, между прочимъ, 
и то, что переходъ идеальная человека въ эмпирическая
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Эригена ставите въ связь съ гр!хопаден!еыъ, какъ это сд!- 
лалъ и ГригорЙ Нвспйй въ своемъ ученш о челов!к! *).

Гр!хопадешемъ человека Эригена разр!шаетъ и другой 
бол'Ье важный вопросъ, пм!юпцй существенное значеше въ об
щему развит его философш, именно: вопросъ объ основании 
для происхождешя третьей натуры изъ второй. Вопросъ этотъ 
им'Ьетъ т!мъ большее зпачев1е, что онъ составляете въ си
стем! Эригены естественный переходъ къ его учетю о чет
вертой натур!.

Если третья натура по своему бытпо вовсе не отлична отъ 
второй п представляете только во времеппомъ и чувствеиномъ 
множеств! то, что было основано прежде какъ в!чпое и сверх
чувственное единство, то возникаете вопросъ: что-л:е было бли
жайшею причиною такого пемощиаго процесса? Этотъ вопросъ 
Эригена и разрешаете, какъ мы сказали, учешемъ о гр!хо- 
падепш. „Идеальный м!ръ, говорить онъ, не выступилъ-бы во 
множеств! чувственно •воспрпштмаемыхъ родовъ, видовъ и ин- 
дивпдуумовъ и, сл!довательно, м!ръ явлешй вовсе не существо* 
валъ-бы, если-бы Богъ не предвид!лъ отпадешя человека* **). 
Такимъ образомъ, пропсхождеше чувствеппаго wipa, какъ тре
тьей натуры, обусловливается вич!мъ другимъ, какъ только ит- 
падешемъ его отъ идеальнаго единства въ Божествепномъ Слов!, 
пропзшедшемъ всл!дств!е гр-Ьхопадешя. Онъ не есть свобод
ное творение Бога и не произошелъ-бы вовсе, еслп-бы чело- 
в!къ не согр'Ьшилъ.

Но потому самому, что чувственный шръ.ыеесть самостоя
тельное бытзе я, находясь въ зависимости отъ гр!хопадешя, 
могъ быть п не быть,—опъ естественно ие можете оставаться 
в’Ьчнымъ. Сл!дств1е гр!хопадешя должно изгладиться совершен
но и произшедшее отсюда чувственное бьте должно слова воз
вратиться въ Бога, чтобы Богъ сталъ вс!мт и во всемъ. Это 
приводите насъ къ четвертой натур!—къ Богу, насколько въ 
Него должно возвратиться все, какъ къ последней конечной 
ц!ли быт, съ т!мъ чтобы Опъ сталъ вс!мъ во всемъ и вред-

*» Ueberweg: Gesch. b. Ph-ie <ler patristischen Zeit, 71 p.
**) Alb. Stuckl: Gescliicbte dur Philosophic des MitteUlters, 107 p. 
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ставился наыъ такимъ, который не сотворепъ, но уже и не 
творитъ.

Возвращев1е вещей къ Богу совершается, по ученио 1оанна 
Скота Эригены, въ изв'Ъстномъ порядке и постепенно. Чув
ственный вещи возвращаются къ своимъ приморд!альнымъ при
чинамъ; зд'Ьсь он'Ь сбрасываютъ съ себя свою чувственную яв* 
ляемость и преображаются въ Божественноыъ Слове. Что-же 
касается человеческой натуры, то въ отношенш къ ней долж
но различать всеобщее и особенное возвращете. Все люди 
безъ изъята возвращаются въ рай, т. е. къ своимъ примор- 
д!альнымъ причинамъ; избрапные-же, напротивъ, вступаютъ 
еще выше; они становятся съ Богомъ одно, т. е. въ собствен- 
номъ смысле обожествляются. Впрочемъ это обожествлеше 
сл4дуетъ понимать вовсе не такъ, будто вещи, въ особенности 
же люди, при своемъ возвращенш къ Богу, теряютъ свою на
туру или субстанцйо; потому что, если низшее и переходить 
въ высшее, то чрезъ это оно не перем'Ьняетъ свою сущность? 
а только возвышается въ своихъ свойствахъ и переходить въ 
лучшее, совершеннейшее состояше.

То божественное д'Ъйств!е, которымъ существенно условли
вается возвращеше вещей къ Богу, есть, по ученпо Эригены, 
искупление.—Божественное Слово снизошло въ д4йств1я в'Ъч- 
ныхъ причинъ, принявъ на себя человеческую природу, въ ко 
торой, какъ въ микрокосме, заключалась вся видимая и неви
димая тварь. Снизхождеше Его въ эти д'Ьйств1я совершилось 
для того, чтобы они сами, а вместе съ тЪмъ и ихъ причины 
(такъ какъ AeftCTBia отъ причинъ не отделимы) были спасе
ны. Вочеловечете и cnacenie становятся здесь, такимъ обра- 
зомъ, какъ существенные моменты во всемъ теогоническомъ 
процессе, который заключается возвращетемъ вещей къ Бо
гу.—Но хотя вся человеческая натура во всехъ индивиду- 
умахъ возвращается въ рай, т. е. къ своимъ приморд!альнымъ 
причинамъ, однакожъ, все-таки, существуетъ наказаше для 
злыхъ. Только это наказаюе идетъ не на натуру, а па волю, 
потому что только эта последняя есть единственная причина 
зла.—Отсюда сл'Ьдуетъ, что натура прославляется также и въ 
злыхъ и только въ своей во.тЬ они получаютъ наказаше за 
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гр’Ьхи. Наказаше это состоит* въ томъ, что чувственный блага, 
которыми наслаждались они въ настоящей жизни, совершенно 
отнимаются отъ нпхъ, отъ чего они подвергаются сердечной пу- 
стотЬ и обуреванпо нич'Ьмъ уже иеудовлетворяемых* страстей.

Это учете Эригены о возвращвши вс'Ьхъ вещей къ Богу, 
какъ конечной ц’Ьли своего быта, очевидно, есть только есте
ственное завершете того космо-теоголпческаго процесса, идею 
котораго онъ развилъ въ своей философы; и такъ какъ суще
ственные моменты этой философ!» несомненно отражают* въ 
себ'Ь главшЬйнпя тепделцш неоплатонизма, то уже наперед* 
можно предположить, что и этот* послйдшй пункт* Эригено- 
вой системы также имЬетъ своих* предшественником, въ идеях* 
неоплатонической школы. И действительно, у неоплатониксвъ 
мы встречаем* подробное развита учета о возвращены вс’Ьхъ 
вещей въ лоно Иервоединаго, изъ котораго оп*Ь первоначально 
вышли. Вс'Ь вещи, по ихъ учешю, и въ особенности человйкъ, 
съ необходимости© стремятся ко благу и такъ какъ совершен
ное удовлетворен!© этого стремления он*Ь могут* находить толь
ко въ высочайшем* благЬ или Первоедипомъ: то, наконец*, 
должен* наступить момент*, когда oni вполн'Ь сольются съ 
ним*, потому что только въ этом* слитш возможно для них* 
совершенп'Ьйшее познаше Первоедипаго, какъ высочайшая 
блага. Отсюда и происходить учете неоплатоников* о такъ 
называемом* „ееоспс'Ь" или обожествлены вс'Ьхъ вещей, кото
рое мы встречаем* и у Эригены и которое они точно также 
распространяли только па состоят© и положен!© вещей, а не 
на внутреннюю ихъ сущность. Отъ неоплатониксвъ эта идея 
о возвращен!и вещей къ Богу перешла въ сочинения п’Ькото- 
рыхъ церковных* учителей и, посредствуясь зд'Ьсь ихъ хриет!- 
анскимъ сознатемъ, получила решительное видопзм'Ьпегпе.— 
Учители эти основывали такое возвращете вещей не стремле- 
в!емъ ихъ самих* къ Богу, а пскуплешемъ ихъ чрезъ во- 
площете Божественного Слова. 1>ъ таком* существенно изме
ненном* вид'Ь идея эта встречается въ сочпнешяхъ Ориге
на *), Григор!я Нисскаго **): по съ особенною подробности

*) Er. Ueberweg: Geschicbte <lcr I’liilosoplne dor patristiscljen Zeit, 59 p.
Ibidem, 73 p.
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была развита явторомъ псевдо-дювишевыхъ сочинетй и въ 
сл'Ьдъ за нимъ Максимомъ Испов'Ьдникомъ, при чемъ у этихъ 
последних*  удержанъ былъ также и неоплатонический ееосисъ. 
Изъ этихъ-то церковныхъ писателей, и преимущественно изъ 
философскихъ умозрйшй посл'Ъднихъ двухъ, Эригена п заим- 
ствовалъ непосредственно эту неоплатоническую идею о воз- 
вращенш всЬхъ вещей къ Богу, составившую особый заклю
чительный пункта его философ™.—Чго-же касается находя- 
щагося здесь частп'Ьйшаго воззр'Ьшя Эригены о существовав™ 
яаказашя для злыхъ по возвращеши ихъ къ Вогу, и при томъ 
наказашя, относящагося не къ цельной природе человека, а 
только къ его воле, то можно думать, что такое возврате 
Эригена цйликомъ заимствовалъ отъ Оригена, въ сочинешяхъ 
котораго встречается подобное учете *).

*) Erdmann: Geschichte der Pbilosopbie, I Bd. 327 p.

Учетемъ о возвращен™ вс'Ьхъ вещей къ Богу Тоаннъ Скота 
Эригена заключаетъ все свои философсшя умозрФтя, разви
тия пмъ въ схеме четвернаго различетя натуръ въ Божествен- 
номъ лоне универса. Другая частн4йш!я о:расли Эригеновыхъ 
умозрешй, какъ-то: учете о зле и- о предопределен™, хотя и 
находятся въ некоторой связи съ изложенными основными на
чалами его философ™, но имйютъ уже спещально-богословскй 
характеръ и развиваются пмъ въ особыхъ совершенно само- 
стоятельныхъ трактатахъ. Такимъ образомъ, намъ остается 
только сделать на осяовати предъидущаго общее заключитель
ное суждете о сущности и происхождети философ™ Эригены.

Изъ нредставленныхъ нами существенныхъ моментовъ ея 
раявипя открывается съ достаточною ясностпо, что по суще
ству своему она вовсе не хриепанская. Одинъ взглядъ на нее 
уб'Ьждаетъ насъ, что у ней звучитъ основной неоплатонический 
тонъ, и что общее основаше ея, равно какъ и большинство 
частностей, положено не самимъ Эригеною, но унаследовано 
имъ отъ неоплатониковъ. Неоплатоники, какъ известно, пред
ставляли Бога и ьпръ какъ одно великое единство быпя и 
жизни: это-же самое воззреше находпмъ мы и въ системе 
Эригепы. Все безконечное разнообразие aiposaro быпя, по воз-
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зрЪшямъ неоплатоников!», обязано своим* происхождением* 
одной абстрактной монадЪ, которая, подобно солнцу, изливаю
щему свой св4тъ въ богатых* периферических* лучах*, про
изводить быпе и жизнь изь своего несотворенпаго лона: та- 
кая-же идея проникает* и всю систему Эригепы. Не абсолют
ное, а только степенное различ!е было допускаемо неоплато
никами между различными стад!ями, составляющими звенья 
безконечпой цЬпи эмапащй; это мы находим* развитым* точно 
такя:е п въ систем*!; Эрпгены. Словом*, вс*!; главп'Ьйппя тенден
ции неоплатонической школы, которыя только и сообщали ей от
личительный характеръ, мы встречаем* и въ Эригеновой фи- 
лософш, гдЪ он'Ь составляют* то явньтя, то скрытый основы, 
на которых* утверждается и созидается все ея м1росо:;ерцагпе.

Но мы вид'Ьлп также, что тевдепцш эти заимствованы были 
Эригепою не прямо отъ неоплатоников*, а чрезъ посредство 
многих* церковных* писателей отеческаго перюда. Лрямаго 
вл!яшя па него неоплатониковъ, какъ это было показано еще въ 
самом* начал'Ь, невозможно допустить. Да если-бы оно и было 
возмоа1.по, все-таки н'Ьтъ особенной нужды его признавать, такт, 
какъ всЬмъ значительнейшим* идеямъ Эрпгены мы нашли пред
шественников* въ отеческой философии Если пеоплатоничесшя 
воззрйшя въ отеческую эпоху 1шяли иногда на умозр’Ьшя 
церковных* писателей, какъ это было особенно въ сочинегпяхъ 
Оригена, Григор!я Нисскаго и неизвЪстпаго автора, скрытаго 
под* именем* Дюнпс1я Ареопагита, то Эригепа, усвоив* ceoi 
отъ этих* последних* вс'!; ташя воззрЪпя, переработал* ихъ 
въ цельную идеально-пантеистическую систему, разлитую со
вершенно въ неоплатоническом* дух*!;. Без* сомпйшя, Эрпгена 
им’Ьлъ личное расположена къ философской спекулятивной 
спстематизащи церковно-догматических* положешй и. встре
тив* омыты подобной спстематизащи въ сочинешях* означен
ных* церковных* учителей, естественно прил'Ьпплся къ ним* 
всей душой. Но как* въ этих* опытах* находилась значитель
ная прпм'Ьсь неоплатонических'* идей, то попятно, что не
обыкновенный фплософскШ renin Эрпгены мог* возсоздать ио 
ним* ц'Ьлую и законченную систему, насквозь пропитанную 
неоплатонизмом*. Отсюда объясняются и непрерывный ссылки
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Эригены на сочинешя этнхъ церковныхъ писателей, которыхъ 
опъ почитаетъ высоко; тогда какъ латинскихъ отцевъонъ це
нить значительно ниже, потому ‘что въ сочинен!яхъ ихъ мало 
находилъ поддержки для своихъ философскихъ построен^. 
Этпмъ-же посредствомъ указанныхъ нами писателей объясняет
ся и то, почему философ!я Эригены имйетъ н'Ькоторыя значи
тельный преимущества предъ неоплатонизмомъ. ВьтЬстЬ съ не
оплатоническими тевдепщями онъ заимствовалъ отъ вихъ и 
животворный элементъ чисто-хриспанскихъ умозр4н!й, кото
рый, хотя и плохо вяжутся въ его систем^ съ неоплатониз
момъ, однакожъ произвели то, что не позволили Эриген'Ь пред
ставлять Божество какъ совершенно неопределенное и без
различное быпе, вовсе недоступное для нашего познашя, но 
какъ существо тройственно живущее и тройственно открываю
щееся нашему познанпо въ теофашяхъ. Безъ преувеличешя 
можно сказать, что п значительно чисгЬйппй, въ сравнены съ 
неоплатонизмомъ, монизмъ Эригеновой системы обязанъ своимъ 
происхождешемъ также вл!янпо на него означенныхъ писате
лей, такъ какъ въ еочинешяхъ ихъ, за исключешемъ развй 
Оригена, мы вовсе не встр’Ьчаемъ никакихъ дуалистическихъ 
представлешй.

с£ iJ/lamapcktu.



ПИСЬМА
Ф И Л О С О Ф А (1 ЕНЕ К И.

ПИСЬМО LXVII *).
НЕ СТОЛЬКО ТЪЛЕСНЫЯ СИЛЫ ДОЛЖНО УПРАЖНЯТЬ И РАЗВИВАТЬ, СКОЛЬКО 
РАСКРЫВАТЬ СИЛЫ ДУШЕВНЫЯ; ИБО ОТЪ В03ДЪЛЫВАН1Я ПОСЛЪДНИХЪ ЗАВИ- 
СИТЪ НАША СВОБОДА-СПОСОБНОСТЬ БЕЗТРЕПЕТНО ПЕРЕНОСИТЬ ТЯГОТЫ НА

ШЕГО ЗЕМНАГО СУЩЕСТВОВАН1Я.

Сегодняшшй день—мой не только потому, что я захогЬлъ 
дать себе благодетельный отдыхъ. но и потому, что сегодня 
назначено зрелище, которое приглашаете вс4хъ утружден- 
пыхъ тяжелыми работами для игры шарами. Никто не вторг
нется ко мюъ въ комнату, никто ле задержите течешя моихъ 
мыслей, который отъ этого довЬтня къ ненарушимости моего 
покоя всплываютъ на поверхность созлашя гораздо см'Ьл’Ье. 
Теперь не ломятся ко мш1; въ дверь, какъ прежде, постоянно 
и неожиданно, не нужно постоянно приподнимать занавесь 
у дверей: мн'Ь можно будетъ выступить въ путь одному, что 
.гораздо более необходимо для человека, который идете самъ 
по себе, и избираете свою собственную дорогу. А разве я 
не иду по сл'Ьдамъ предшественвпковъ? Да, я делаю это; но 
даю себ'Ь свободу отыскать что-либо новое на этомъ пути, 
кое-что изменить, кое-что и оставить. Я не въ рабстве у 
нихъ состою, но соглашаюсь съ ними въ мысляхъ.

Слишкомъ великое, слово произнесъ я, пообещавши себе 
заранее полную тишину и полное уединеше, не нарухпаемое

•} Ер. 80.
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нпкакимъЕвмешательствомъ; ь'Ьдь вотъ оглушительный крпкъ 
несется впередъ съ ристалища, и хотя не выводить меня изъ 
себя, а все-тяки переносить мое внимание на этотъ именно 
предметъ. Появляются мысли о томъ, какъ много здоровыхъ 
людей даютъ [волю своимъ тйлеснымъ силамъ, и какъ мало 
людей, которые раскрываютъ до совершенства скрытый при
родный силы души; какъ много стекается народа на зрелище 
ничего успокоительнаго не дающее, а сильное только достав
ляемой людямъ пустой потехой,—и какая бываетъ пустыня 
нанимало собираемся людей вокругъ воспитывающихъ къ до
бру зпашй;*какъ немощны душею те, въ которыхъ мы удив
ляемся могучимъ мышцамъ и плечамъ. Вотъ на чемъ наибо
лее останавливаюсь я въ своихъ мысляхь: если т4ло можетъ 
быть доведено упражнешемъ до такой выносливости, чтобы 
человйкъ выдерживалъ одинаково и удары и запинашя не 
отъ случайнаго только встрйчнаго, а отъ вс'Ьхъ,—чтобы онъ 
выдерживалъ себя въ теченш всего дня, перенося жарко па- 
ляпце лучи солнца среди накалившейся пыли, и обливаясь 
собственнымъ кровавымъ потомъ: то насколько легче можетъ 
прюбодриться и набраться силъ душа, которой предстоитъ 
победоносно встречать удары судьбы,—встречать такъ, что
бы она стала впередъ грудью и поднялась со всемъ запа- 
сомъ своихъ силъ? Тело для обезпечетя своего здоровья нуж
дается во многихъ вещахъ; духовное начало нашего существа 
усовершается само по себе, само себя питаетъ, само себе 
даетъ основу для дальнейшего развит1я. Тому вотъ потребно 
много пищи, много питья, нужно обильное умащеше, нако- 
нецъ долгое упражвеше; а тебе предстоитъ запастись только 
силой воли, безъ всякихъ предварительныхъ приготовлен^, ■ 
безъ всякихъ издержекъ. Все, что можетъ сделать тебя доб- 
рымъ, въ тебе самомъ. Въ чемъ у тебя нужда для того, что
бы быть нравственно добрымъ? Въ доброй воле. Чего-же ты 
охотнее можешь пожелать, какъ не того, чтобы вырваться изъ 
этого рабства, которое всехъ пригнетаетъ, которое усиливаются 
сбросить даже и подчиненные чужой воле рабы,—рабы, живудце 
въ крайне тяжкихъ услов!яхъ, прптомъ и родивппеся среди 
этой грязи. Имуществом!» своимъ, которое собрали ценою 
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голоданья, готовы они расчитаться за право свободна го суще- 
ствовашя; ты-ли не возжелаешь, хотя-бы сначала и на неболь- 
шомъ разстояши, пройти тяжелый путь освобождегпя души, 
которая въ твоемъ собственномъ в’Ьроваши рождена свободною? 
Что ты оглядываешься па свой супдукъ,—онъ не можетъ сде
латься иредметомъ мены. Такимъ образомъ въ списки свобод- 
ныхъ людей напрасно вносятся таъчя имена, какъ имя свободно
рожденная *);  имя свободпаго не прпнадлежптъ ни тЪмъ, ко
торые покупаю™ свободу, ни гЬмт», которые продаютъ ее. 
Надлежит?», чтобы ты самъ отъ себя взялъ это благо, сам?» у 
себя отыскалъ его. Развяжись прежде всего съ боязлпвоепю 
перед?» смертью: опа на нас?» налагаете наиболее тяжелое 
ярмо; зат’Ьмъ воспитай въ себе живое чувство независимости 
передъ бедностью. Пожелаешь-ли ты звать, какъ ничтожно 
зло, заключающееся въ пей,—поставь въ сравнеше одно: какъ. 
выглядываютъ богатые и бедные. Не имущей богатства нередко 
веселъ п чистосердечно; въ тайнике его души п'Ьтъ тяготы и 
тревоги; даже если-бы и залегла въ его душу забота, — она 
минуете, какъ легкое облако, У тЬхъ, которые именуются 
счастливыми, душевное счаспе только видимое,—оно напуск
ное, или лучше — у нихъ постоянно хозяйничаете тяжкая и 
назревающая болезненно печаль; опа. понятно, обременитель
нее еще отъ того, что иногда невозможно высматривать явно 
несчастными, а необходимо показывать впдъ счастливаго среди 
горестей, разъ'Ьдающихъ самое наше сердце. Ми’Ь ле м^ншло-бы 
пользоваться этимъ прим’Ьромъ почаще: ни въ каком?» другом?» 
примере так?» назидательно не изображается эта плачевпо- 
см’Ьшпая внешность человеческой жизни, указывающей памъ 
задачи, который мы можемъ выполнять только худо. Тотъ, ко
торый гордо выступаете на театральны.™ подмосткахъ, и ст» 
откинутою вазадъ головою говорить:

*) Откупленное право быть сьободиымъ и числиться подъ этмь именеяь въ 
сппскахъ цензора есть не что иное, какъ пустой тигулъ.

**) Отрывокь нзъ пАтрея“, трагедш Атпл.

Вотъ я владЬю Аргосомъ; царство остлшыъ мнЬ Цолонсь, 
Въ мЬстЬ тонъ, гдЬ Iohihckoc море, гдЬ Геллеспонта 
Воды, землю сжимая, тЬмь узкш въ ней путь образуюгъ **), — 
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говорящей это есть рабъ; онъ ежемесячно полудаетъ пять м4ръ 
хл'Ьбнаго зерна и пять динар!евъ. А этотъ горделивый и не 
влад’Ьющш собой, напустивппй на себя величавость отъ пол- 
наго дов'Ьр1я къ своимъ силаыъ, который говорить:

Твердо стой, Менелай, иль падешь отъ моей ты десницы! — 

получаетъ только поденный заработок?» и спитъ на лохмотъяхъ. 
Тоже самое дозволительно сказать обо всЪхъ этихъ баловняхъ 
судьбы, которые висятъ и несутся въ носилкахъ надъ головами 
отд'Ьльныхъ прохожихъ и цЪлой толпы; смаете ихъ хотя и 
широко бьетъ въ глаза, но на самомъ деле только мнимое, 
носящее личину его. Сними съ нихъ украшатошде ихъ доспе
хи,—ты перестанешь видеть въ нихъ величавость. Задумавши 
купить копя, ты приказываешь снять съ него попону; ты спи- 
маешь одежды съ рабовъ, когда хочешь иметь ихъ своими, 
дабы не . укрылись отъ тебя каюе-либо ихъ телесные недо
статки: а человека будешь ценить во всей одежде облегаю- 
щаго его вшЬшняго? Торговцы невольниками, когда въ послФд- 
нихъ есть что-либо не отвечающее желашямъ покупателей, 
скрываютъ это вдаль какой-нибудь искусно отводящей глаза 
прикрасой; и отъ того для покупателей самым эти украшешя 
бываютъ подозрительны: и разве ты, увидавши у невольника 
обвязанною руку или ногу, не выразилъ-бы желашя, чтобы 
онъ былъ раздать, и для тебя ясно было видимо его тЬло? 
Видишь ты этого начальника племени съ красивымъ уборомъ 
на голове? если ты желаешь судить о немъ правильно, и со
вершенно узнать, хшпя качества онъ имеетъ, забудь объ укра
шающей его головной повязке: много худаго можетъ скрывать
ся подъ ней. Что сказать объ иныхъ людяхъ? если ты же
лаешь перевесить ихъ своею ценностно,--разстанься съ при- 
страспемъ къ собиранпо богатства, пренебреги излишними 
хлопотами по хозяйству, оставь притязан!я на почести и Ьт- 
лич!е; взвешивай себя самъ, оставшись наедине съ самимъ 
собою. Только после этого, верь мнешю другихъ, каковъ ты въ 
действител ьности.
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ПИСЬМО LXIII. *)

•) Ер. 52. 4
Философь изъ Лямпсака, друть и последователь Эдикгра.

ПРИ СЛАБОСИЛШ. КОСНОСТИ И ИСПОРЧЕННОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ, ВСЕ 
ИЩУЩ1Е МУДРОСТИ НУЖДАЮТСЯ ВЪ ДОБРОМЪ РУКОВОДИТЕЛЕ НА ЭТОМЪ ПУТИ.

Что это за сила, ЛуцилШ, что влечете насъ въ одну сто
рону, въ то время какъ мы направляемся въ другую, и втал- 
киваете насъ въ то место, откуда мы желаемъ уйти? что про
тивоборствуете нашему духу и не позволяете намъ, однажды 
на всегда, утвердиться въ своихъ желагпяхъ? Мы зыблемся 
какъ въ бурпыхъ волнахъ, подъ папоромъ разнообразныхъ же- 
лашй; мы ни къ чему доброму не самоонред'Ьляемъ себя вполне 
охотно, пи чему доброму не влечемся душою вполне реши
тельно и во всякое время. Неразуьпе—скажешь—здесь дей
ствуете: для него ничто не стоите прочно, его ничто не мо
жете привлекать долго. По какъ или когда мы можемъ вы
свободиться отъ его оболочки? Никто самъ по себе не силенъ 
настолько, чтобы всплыть на светлую поверхность: следуете, 
чтобы кто-нибудь простеръ намъ руку и вывелъ насъ на свете. 
Эпикуръ говорите, что некоторые сами, безъ посторонней по
мощи, поспешно устремились въ поиски ра истиной,—между 
другими и онъ самъ себе у равняла» путь, ведупцй къ пстшгЬ. 
Онъ превозносите более всего этихъ именно людей, которые 
подъ патискомъ внутренней силы, выдвинули себя на просторъ. 
Ипые-же —говорите онъ—нуждаются въ 4jжой опоре и не 
двинутся впередъ, если предъ ними никого не будете впере
ди, по за путеводителемъ поспепгатъ охотно. Между послед
ними таковъ Метродоръ **),  умъ. правда, выходяпцй изъ ряда, 
но второстепенный. Мы также не заносимъ себя въ эту пер
вую роспись, и находпмъ обращеше съ нами лестнымъ для 
насъ. если будемъ зачислены во вторые ряды. Не относись 
презорпо даже и къ тому человеку, который можете сделать
ся нравственно здравымъ по доброй услужливости другихъ: и 
то не мало стоите, что у пего есть желаше быть здравымъ. 
Иритомъ ты повстречаешься и съ иного рода людьми, даже
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не самыми омерзительными, которые могутъ быть принуждае
мы къ правому только побудительною силою примера другихъ: 
имъ не вождь только потребенъ. по и споспйшникъ и, такъ 
сказать, возбудитель. Вотъ люди третьяго порядка. Если ты 
желаешь иметь образецъ такого рода людей, то Эпикуръ ука
жете тебе ва Эрмарха, своего последователя изъ Митиленьи 
Одному онъ более выражаете сердечнаго расположения, другому 
шлете дань высокаго удивлеюя. Ибо хотя-бы тотъ и другой 
дошли до одного и того-же конца,—большая заслуга вырабо
тать тоже самое изъ вещества, более трудно обрабатываемая. 
Вообрази, что вывершены два здашя, оба не уступающая одно 
другому, одинаково величественный и лйпотныя; одно залегло 
на почве гладкой, расчищенной: тамъ здате выросло вдругъ, 
безъ подготовки;- другое имеете обширные устои, опущенные 
въ рыхлую и упругую почву, и много труда источено было, 
пока пришлось добраться до твердаго слоя. Въ одномъ на виду 
все постройки; большая часть другаго здашя, и притомъ 
наиболее тяжкая для работа, кроется въ потемкахъ. Иные 
умы, въ силу личвыхъ, прирожденныхъ свойствъ, легко п без- 
прёпятственно способны погружаться въ деятельность; въ 
другихъ случаяхъ, какъ говорятъ, ихъ неизбежно вырабаты
вать побуждешемъ силы,—необходимо заложить для ихъ дея
тельности твердыя основы. Такимъ образомъ я согласился-бы 
техъ наименовать счастливыми, которые не встречаютъ много 
труда въ борьбе съ сам имъ собою: тотъ-же, по истине, луч
шую услугу оказалъ самому себе, кто преодолелъ злокачест
венность своей природы, и не провелъ себя только къ гра
нице мудрости, но съ самая низу поднялъ на высоту ея. Да 
будетъ тебе ведомо, что намъ данъ именно такой упорный, 
отягощающей насъ умъ; мы движемся впередъ не иначе, какъ 
создавши себе вапередъпрепятств!я. Будемъ же воинствовать,— 
и будемъ призывать на помощь другихъ!

Кого же призвать, этого пли того? Не въ томъ или дру- 
гомъ Сила; ты вернись назадъ къ людямъ, жившимъ прежде, 
для которыхъ нетъ дела; пособить могутъ не только те, ко
торые живутъ, но п живппе прежде. Изъ людей нашего по- 
колетя изберемъ не техъ. которые роняютъ слова съ отмен-
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ною быстротою, и—или „перетираютъ обпця мйстаа, или вер
тятся въ частностяхъ, какъ въ заколдованное кругу9 —но тйхъ, 
которые даютъ руководящую пить къ жизни,—которые, вну
шивши, что должно дйлать, подтверждают истину своихъ 
словъ примЪромъ своей собственной деятельности,—которые 
наставляют!», чего слйдуетъ остерегаться, и при этомъ за свои 
наставлешя въ томъ, отъ чего слйдуетъ удерживаться, никогда 
не понесутъ упрека, какъ за праздных слова. Того избери ру
ководителем^ кому ты бол’Ье удивляешься, когда видишь его 
въ жизни, нежели когда слушаешь. По этому одному я не 
смйю препятствовать теб*Ъ слушать и гЬхъ, у которыхъ въ 
обычай собирать вокругъ себя народъ и последовательно раз
вивать нить мыслей о данное предмепмь; пусть только они 
съ тймъ намйрешемъ выстуиають предъ народомъ, чтобы са- 
мимъ сделаться лучшими и другихъ сделать таковыми же; 
пусть они развертываютъ скрытое въ ихъ дугигъ не ради често- 
люб!я. Что можетъ быть уничижительнее для философш, какъ 
улавливать крики одобрешя? Статочное-ли дйло, чтобы боля- 
пцй сталъ восхищаться врачемъ въ то время, какъ онъ дй- 
лаетъ разсйчешя въ тйлй? Въ безмолвш, съ кроткммъ добро
желательством^ предоставляйте себя уходу и лечешю: на
прасно вы стали-бы выкрикивать,—я услышу васъ не иначе, 
какъ тогда, когда вы возстенаете отъ прикосновешя къ ва- 
пшмъ порокамъ. Вы желаете засвидетельствовать, что вы вни
маете, и что вы растроганы величественноспю разбираемого 
предмета? пусть будетъ такъ! Допустимъ, что вы судите по 
правде н подаете голосъ отъ лучшихъ движешй вашей души,— 
какъ тогда я не попущу ему дойти до моего слуха? При 
чтешяхъ Пиеагора слушателямъ его предписано было хра
нить молчаше въ течеши пяти лйтъ; послй этого дуыаешь-ли 
ты хотя сколько-нибудь, что имъ дозволялось говорить и 
высказывать похваш съ перваго же дня? Каково же неразу- 
Mie человека, котораго крики несвйдущихъ отпускаютъ ли- 
кующпмъ изъ собрашя слушателем? Велика-ли радость полу
чать похвалы отъ тйхъ, кого ты самъ не въ силахъ хвалить? 
Фаб1анъ держалъ иногда краснорйчпвыя рйчи предъ народомъ; 
но слушателей имйлъ въ небольшомъ числй: подчасъ выры-
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вались сильные крики одобрешя сочувствующих*, но этот* 
крикъ вызывало велшне предмета, а пе пр1ятный, безобидный 
тонъ его речи, не мяте ея переливы. Есть кое-что, что от
деляет* одобреше присутствующих* на увеселительных* зр4- 
лищахъ отъ одобрешя учащихся: и для хвалы существует* 
некоторая дозволенная мера.

Если наблюдать, то все вещи Mipa имеют* признаки, ко
торые делают* ихъ познаваемыми; и о нравственности чело
века можно предрешать на основаши незначительнейших* 
изъ его поступков*. Нецйломудреннаго и поступь выводит* 
въявь, и движешя рукъ, и порою одно ответное слово, и под- 
няйе пальца ко лбу, и поворот* глазъ; нечестнаго обна
руживает* иногда смЪхъ; безумнаго—взгляд* и положеше одеж
ды. Все эти качества выступают* наружу при посредстве 
известных* внешних* признаков*. Каков* кто-либо, ты уз
наешь тогда, когда усмотришь, как* онъ раздает* похвалы. 
Со вс'Ъхъ сторон* слушатели протягивают* философу руки, 
над* самой головой его остановились возгласы удивлешя много
численных* почитателей. Пойми, что здесь не хвала ему слы
шится, а только шум* похвал*. Оставим* эти широковйща- 
тельныя похвалы для т-Ьхъ искусств*, который предпоставляют* 
себ'Ь угождать народу: пред* философ!ей должно преклонять
ся. Если позволить юношам* когда-либо последовать движе
нию души, такъ разве тогда, когда это делается по внутрен
нему, непредвиденному порыву,—когда они пе въ силах* бы
вают* соблюсти мол чаше. Такое восхвалеше приносит* нечто 
назидательное для самих* слушателей, и сильно подбодряет* 
молодыя души. Тем* самым* они воодушевляются для дела, 
не для хитрых* слов*: иначе, если краснореч!е возбуждает* 
не страстную жажду дела, а пристраспе къ нему самому, 
то оно ко вреду послужит* им*. Одно вне сомнЪшя, что фи- 
лософ!я не сделает* прибыли, когда она выставит* себя на позо
рище не отведавших* ея; но она может* обнаружиться въ глубо
чайших* тайнах* своего существа, если она прюбретет* не 
рабскаго послушника, а посвященных* въ нее служителей ея.
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Содержаще: ОпредФлоше СвятЪйшаго Стнода. — Указъ СпятЬйшаго Правитель* 
ствующаго Стпода о соворшешя въ обычпое время лредъ икончашемъ Литурпи 
установленных1!, въ храмахъ „въ неделю о сл1гюмъ“ сооровъ яожортвованГй къ 
пользу Марншскаго попечительства для сл!пыхъ. — Еиарх1алышя извЪщешя. — 
Отъ contra Харьковскаго жепскаго епнрхкмьнаго училища.—Отъ правления Ку- 

пяпскаго духовпаго училища*— Извйспя и замйткп.—Об-ьявлешя.

ОпредШШе СвятМшаго Сгнода.
Отъ 21—31 августа 1885 года, за № 1676, о вызов! лицъ для зам!щежя свя- 

щенническихъ вакансШ въ Иркутской епархш.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави- 
тельствуюицй Сгнодъ слушали: представлеше преосвященнаго Ир- 
кутскаго, отъ 9 1юля 1885 года, за № 1704, въ коем* изъясняя, 
что по недостатку кандидатов* священства, ежегодно выпускае
мых* изъ Иркутской духовной семинарш, онъ, преосвященный, 
нуждается въ образованном* духовенства, ходатайствует* о вызов!* 
на службу въ Иркутскую enapxiw изъ бол'Ье многолюдных* енар- 
xifi пятнадцати лицъ, получивших* полное семинарское образова
ние, для зам'Ьщешя священнических* Ы'Ьстъ. Причем* преосвящен
ный Вешаминъ просить, не будетъ-ли признано возможным* пре
доставить епарх1альнымъ преосвященным*, изъ enapxiii которых* 
будет* сделан* вызов*, сд-Ьлать осмотрительный выбор* между 
имеющими проситься въ Иркутскую enapxiio, чтобы отправкою не
достойных* не ввести напрасно в* расход* казну и не вынудить 
Иркутское епархшльное начальство ходатайствовать о возврат!; по
рочных* назад*, какъ это было прежде, при подобных* вызовах*. 
И, по справк'Ь, приказали: Бъ виду' встречаемых* Иркутским* 
епарх1альным* начальством* затруднений въ зам!лцеши священ
нических* въ enapxin вакаяйй, по недостатку кандидатов* свя- 
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щепства, Свят'Ьйппй Суподъ определяете: о содержали изъяспен- 
наго ходатайства преосвященнаго Иркутскаго объявить, чрезъ „Цер
ковный ВЬстникъ", преосвященнымъ внутренних?! enapxift Poccin, 
съ поручешемъ имъ приложить особливую попечительную заботли
вость по приглашен!© на службу въ Иркутскую enapxiro какъ ос
тающихся безъ месте въ ихъ епирх!яхъ, окончившихъ курсъ семи- 
парскихъ воспитанниковъ, и особенно тЬхъ изъ нихъ, которые во 
время учешя состояли на казенномъ содержали и всл$дств!е того 
обязаны служить по духовному ведомству, такъ равно д!аконовъ 
и псаломщиковъ изъ окончившихъ курсъ. Объ изъявивших! жела- 
Hie отправиться въ Иркутскъ преосвященные имйютъ доносить 
Святейшему Суноду, для дальнейших! со стороны онаго распоря
жений относительно назпачешя таковым! лицамъ следующих! по 
положен!© прогонныхъ денете и путеваго содержашя.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца Вееросс1йснаго, изъ Свя- 
тЪйшаго Правительствующего Синода.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святейшй 
Правительствующей Сунодъ слушали: предложете г. Сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 6 1юня сего года № 2727, объ устранеши 
неудобств!» происходящихъ отъ произнесешя въ неделю о сле- 
помъ поучешй вследъ за чтешемъ св. Евангелия и производства 
затемъ денежнаго въ храмахъ сбора пожертвовашй въ пользу Ма- 
р!инскаго попечительства для призренхя слепыхъ, и по справке, 
приказали: изъ дела сего видно, по ходатайству председателя совета 
Маршнскаго попечительства для призренья слепыхъ Святейшимъ 
Сунодомъ въ 1881 году разрешенъ повсеместный въ городскихъ и 
монастырскихъ церквахъ сборъ въ неделю о слппомъ пожертвова- 
шй въ пользу означеннаго попечительства» а священнослужите- 
лямъ предложено произносить въ эту неделю соответствующее 
слово о значеши сихъ пожертвовашй. ЗатЪмъ въ 1882 г. Святей- 
шш Сунодъ, согласно ходатайству председателя означеннаго по
печительства, циркулярно предпиеалъ по духовному ведомству, 
чтобы установленное слово въ неделю о слепомъ священнослужи
тели произносили непременно вследъ за чтешемъ св. Евапгел!я. 
Производство упомянутаго сбора пожертвовашй въ такомъ порядке, 
какъ показалъ четырехлетий опыте, хотя и сопровождается бла- 
гопр!ятнымъ результатомъ въ пользу попечительства для призре- 
шя слепыхъ, но вместе съ темъ представляете некоторыя неу
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добства. Предпринятое въ видахъ усилешя означенного сбора про
изнесете нарочитых* для сего поученШ, не при окончанш Боже
ственной литурпи, а вслед* за чтешемъ св. Евангелия и произ
водство вслед* затем* денежнаго сбора порождают* ропот* въ 
среде богомольцев*. Со стороны православных* прихожан*, при
сутствующих* въ св. храмах* пъ неделю о слепом*, отовсюду слы- * 
шатся С'Ьтовашя на перерыв* богослужения, произнесением*, вопре
ки установившемуся издавна обычаю, поучешй въ начале литур
пи,—а также на происходящее отъ сего замедление въ совершеши 
богослужешл, и даже некоторое замешательство въ оиомъ, всл'Ьд- 
CTBie чего Miiorie оставляют* храм* прежде окончашя Божествен
ной службы, а иные уклоняются даже отъ посещения церкви въ 
этот* день. Для устранена вышеозначенных* неудобств*, Свят-Ьй- 
ппй Сунодъ определяет*: предписать циркулярно ио духовному ве
домству, чтобы установленные въ городских* и монастырских* церк
вах* въ неделю о слепом* сборы пожертвований в* пользу Ма- 
ршнскаго попечительства для слепых* были производимы и соот
ветствующее слово о значении сих* пожертвований было произно
симо, на будущее время, не всл’Ьдъ за чтением* Евангелия» а въ 
обычное для сего время, предъ окончатемъ литурпи; о чем*, для 
зависящих* къ исполнешю распоряжений, сообщить циркулярно 
печатными указами епархшльнымъ преосвященным*, Московской 
и Грузино-Имеретинской Сгнодальнымъ Конторам* и Главному 
священнику армш и флотов*. Августа 8 дня 1885 года.

Еиар.пальныя НЗВТ11ЦЕШЯ.

Священник* Николаевской церкви слободы Мерефы, Харьковскаго у1зда, 
Василий Щербина умер*, а на его место определен* священник* Ва- 
ашй Любчинск1й»

— Въ слзбоде Мотиновк*Ь, Купянскаго уезда, при Дпмптрневской 
церкви, предоставлено священническое место окончившему курсъ в* Харь
ковской духовной семннарш, Михаилу Попову.

— Псаломщик* Валковской Благовещенской церкви, днаконъ Петръ 
Акесненковъ утвержден* штатным* Законом* къ означенной церкви.

— Псаломщик* Хоанпо-Предтечевской церкви села Лютовки, Богодухов- 
скаго уезда, Димширш Пономаревъ рукоположен* во днакона къ сей- 
же церкви.

— Псаломщик* Троицкой церкви слободы Михайловки, Валковскаго у!з- 
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да, д!аконъ Владилйръ Калашников* утвержденъ штатнымъ д!акономъ 
къ означенной церкви, 24 1юня 1885 года.

— Д1акопы, состоявппе на псаломщицкой вакансш, утверждены штат
ными: а) Покровской церкви слободы Покровской, Купянскаго уезда, Ан
дрей Сп>ниовъ\ б) Рождество-Богородичной церкви села Должика, Харь- 

* ковскаго уезда, Тоаннъ Хорошковъ.
— Д1аконъ слободы Вертйевки, Харьковскаго уезда, Николай Оп>ди- 

ковъ перемйщенъ на штатное д!аконское мЪсто къ Покровской церкви 
слободы Олыпаной, того-же уезда.

— Нсаломщикъ Николаевской церкви слободы Царе-Борисовой, Изюм- 
скаго уезда, Оеодосъй Кириченко утвержденъ штатнымъ дакономъ при 
опой церкви и посвященъ во д!акона.

— Нсаломщикъ дтаконъ ВсЪхъ-Святской Холодногорской г. Харькова церк
ви Николай Никитскш утвержденъ штатнымъ Д1акономъ при оной церкви.

— Бывшему воспитаннику Рыльскаго духовнаго училища Такову Ва* 
силсвскому предоставлено штатное диаконское место при ВеЬхъ-Свитской 
церкви г. Славянска.

— Псаломщикъ д!аконъ Рождество-Богородичной церкви слободы Юна- 
ковки Дынисгй Платонов* утвержденъ штатнымъ д1акономъ при сей- 
же церкви.

— Д1акопск1й сынъ Георъгй Климентов* опред'Ьленъ на псаломщицкое 
место при Рождество-Богородичной церкви села Константиновки, Зм1ев- 
скаго уезда. /

— Псаломщикъ Воскресенской церкви с. Ясеноваго, Лебединскаго уйз- 
да, Константин* Ноповъ нерем'Ьщенъ на псаломщицкое мЪсто къ цер
кви Нерукотвореппаго Образа Господня с. Мохначей, Зм1евскаго уезда.

— Сверхштатный псаломщикъ Вйхъ-Святской г. Славянска церкви, Иван* 
Квасовскгй утвержденъ штатнымъ псаломщикомъ при той-же церкви.

— Псаломщикомъ къ Благовещенской церкви слободы Тростянца, Ахтыр- 
скаго уйзда, опредЪленъ Филипп* Андреевич* Приходинъ.

— Псаломщикомъ къ церкви слободы Тимофеевки, Сумскаго уезда, оп- 
ределенъ окончивппй курсъ семинарги, Александр* Платонов*.

— Псаломщикъ слободы Благодатной, Волчанскаго уезда» Сгмеонъ 
Мигулинъ перемещенъ въ слободу Рубежное, того-же уезда.

— На псаломщицкое место къ Георгиевской церкви» слободы Ольхо- 
ватки, Волчанскаго уезда, определенъ сынъ псаломщика Антони* Лю- 
барские

— Утвержденъ въ должности церковпаго старосты къ Динитр1евской 
церкви с. Шевелевки, Изюмскаго уезда, крестьяпвнъ Павел* Проскуринъ.

— Коллежскй ассесоръ Констаюнинъ Николаевича Захарьевъ
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17 сентября утверждена церковнымъ старостою къ вновь устроенной Пап* 
телеймонивской церкви въ г. Харьков!» на Вескахъ, на первое трсхмъппе.

Отъ Совета Харьковскаго Епарх1альнаго женскаго училища.

Сов'Ьгь училища симъ доводить до всеобщаго свШшя следующее: На 
украшение храпа при Харысовскоиъ Епарх^альномъ женскомъ училищ! ng- 
ступили пожертвовашя отъ пижесл!дующихъ лицъ:

Отъ священника Ооновской Успенской церкви Василя Капустянскаго 25 р. 
церкивнаго старосты той-же церкви Алексея Ивановича Хорошевскаго 
10 р., иротошрея CeBepiana Сулимы 5 р., причта Харьковской Рождество- 
Богородичной церкви 1 р. 30 к., благочипнаго, священника Михаила Ло- 
бодовскаго 10 р., причта, старосты, нрихожанъ Зм1евскаго Троицкаго со
бора и священника Васил1я Любарскаго 12 р., священника Николая Мат
веева 6 р.» псаломщика Ioanna Павлова 2 ръ церковнаго старосты Сав
вы Красникова 2 р., д!акопа СергЬя Новскаго 2 р., д1акова Ioanna Куд
рявцева 2 р., закона Меоод1я Крыасановскаго 5 руб., дракона Гавр1яла 
Наседкина 1 р., псаломщика Георпя Коробчапскаго 3 руб., Осповяпской 
церкви 20 руб., старосты той-же церкви крестг*янина Васил1я Золотарева 
10 р., священника Васил1я Лихницкаго 1 р,, Харьковской Преображен
ской церкви I р., д!акона Павла Старевпча 50 к., псаломщика Fpnropia 
Носова 25 к., псаломщика Тихона Степурскаго 25 к., прошерея Гаврш- 
ла Оедоровскаго 2 р., священника Николая Соколовскаго 1 р.« д1‘акона 
Дииитщя Максимова 50 к., д!акона Петра Бутковекаго 25 к., псаломщи
ка Евграфа Соколовскаго 20 к., церковнаго старосты Велитченка 5 руб. 
5 к., дракона Оеодора Никольская 30 коп., прото!ерея Ioanna Сидорова 
10 р., священника Андрея Рудинскаго 2 руб., псаломщика Ioanna Роки- 
тянскаго 50 к., псаломщика Николая Степурскаго 50 к., Аитотя Ивано
вича Б’Ьлевькаго 3 р., протоиерея Василия Лсвавдовскаго 1 р., священ
ника Николая Мощенкова 1 р., Д1акона Андрея Териоискаго I р., пса
ломщика 0. Любарскаго 20 коп., священника Георпя Чеботарева 1 руб.( 
д!акона 0. Шишкина 50 к., старосты Алексея Судакова СО к., псалом
щика И. Твердохл'Ьбова 20 кон., причта и старосты Петро-Павловской 
церкви 2 р., протерся Андрея Щелкунова 1 р., священника П. Григо
ровича 1 р., дракона Кирилла Попова 25 к., псаломщика 0. Смородскаго 
20 к., священника В/ Ветухова 1 р., дракона И. Иванпцкаго 25 коп., 
Оеодора (фамилия неизвестна) 3 р., причта Харьковской Благовещенской 
церкви 2 р», старосты 3 руб., причта Харьковской Димитр1евской церкви 
5 р., Харьковской Всесвятской церкви священника Васшйя Попова 10 р., 



474 ВФРА И РАЗУМЪ

причетника причта той-же церкви 3 р., церковнаго старосты Никиты Вуз- 
ника 5 р., Всесвятской кладбищенской церкви 15 руб., протохерея Алек
сандра Оодоровскаго 1 р., священника Панкраш Иванова 1 руб., д!акояа 
Михаила Петина 50 к., псаломщика А. Грабовскаго 20 к., прото!ерея 
Н. Лащенкова 1 р., священника С. Петровскаго 1 р., д!акопа Александра 
Подильскаго 75 к., д!акона Евгешя Григоровича 25 к., старосты Н. Е. 
{Ирикова 5 р., Троицкой церкви 10 р., священника Василия Марченкова 
*3 р., псаломщика М. Мартыновича 35 к., церковнаго старосты Кирилла Блохи 
35 к., Евсев1я Дубовика 35 к., протйерея Димитрия Оедоровскаго 3 р., 
священника Павла Тимофеева 1 р., дракона И. Ковалевскаго 30 к., пса
ломщика Д. Рогальскаго 50 кон., священника Стмеона Петрова и сиротъ 
Петровыхъ 15 р., собрано отъ разныхъ лнцъ: С. К. 1 р. 42 коп. иотъ 
него-же С. К. 1 р. 58 к. А всего съ прежними 416 р. 65 к.

Сов'Ьтъ Епарх1альнаго женскаго училища считаетъ пр!ятнымъ долгомъ 
выразить глубокую благодарность вышеозначеннымъ жертвователямъ и при 
семь им$етъ честь известить, что пожертвовашя могутъ быть присылаемы 
чрезъ о.о. благочинныхъ или непосредственно на имя Совета Епарх1альна- 
го женскаго училища.

Уволенная за невзносъ платы за обучение, воспитанница Александра 
Степурская оставлена въ училищ^ въ томъ-жо класса.

Отъ Правлежя Купянснаго духовнаго училища.

При Еупянскомъ духовномъ училищ^ состоять вакантною должность 
надзирателя за учениками. Жалованья полагается 400 р. въ годъ. Же- 
лаюпце занять означенную должность могутъ подать nponrenie, съ прило- 
жен!емъ надлежащихъ докумептовъ, въ правлеше училища.
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ИЗВФСТ1Я II ЗАМЪТКИ

Содержание. О клеветЬ и лжи (слово въ день Воздвижен1я Чсстнаго в Жпвотво- 
рящаго Креста Господня).—Открытие Харьковскаго Технологического института.— 
Освящрн1‘е часовня вь память почпшпаго въ БозЬ Императора Александра II.— 
Освящение церкви въ слобод! Пушкарпой, Ахтырскаго у!зда.— Предполагавшейся 
въ Мось'вЪ новый соборъ бедоскевцев ь.—Народно-нросвЬтительпая деятельность 
братствъ.—0 церковяо-приходскнхъ школахъ.—Кинешемские нодпохьнижп.—Заклад
ка каменнаго храма въ г. ЯкобштадгЬ.—Обь улучшен)» матер1‘альнаго положешя 

сельскихъ учителей,—Некрологи.—Объявления.

— 14 сентября въ день храмоваго праздника въ Харьковской 
Крестовоздвиженской церкви была торжественно совершена литур- 
Г1я, после которой въ обычное время протоереемъ А. Щелкуно- 
вымъ было произнесено интересное по своему содержат© слово 
ио клеветЬ и лжи“, съ которымъ не лишнимъ считаемъ познако
мить нашихъ читателей.

Начата на lucyca аадити глаюлюще: cew 
обрпт&сомь разеращающа языкъ нашъ, и ваз- 
бракяюща £есареви дань даяти (Лук. 23. 2)

„Крестъ Христовъ есть священный иамятникъ неизреченной люб
ви Воллей къ человеку (1оан. 3, 14, 1GL Свята этотъ иамятникъ, 
ибо освященъ смеряю Богочеловека,—несокрушимъ, ибо имъ сокру
шена держава адова,-гдостопокланяемъ, ибо на немъ совершилось 
cnaccnic Mipa.

„Но съ тЬмъ вместе Креста Христовъ пребудеть вЪчнымъ па- 
мятникомъ и неправды человеческой, распявшей на немъ—тогда 
лозорномъ и ужасиомъ орудш казни злодЬевъ—СвятЪйшаго свя- 
тыхъ Сына Бояпя. Ибо враги Тисусовы, желая погубить Его, при
бегли къ клевете—этому самому низкому и пагубному проявлен!© 
лжи. Скажемъ о ней, и скажемъ потому, что проявление неправды 
человеческой въ разяыхъ видахъ клеветы стало настоящею язвою 
нашего времени, требующею неукоснительна™ врачевашя. Кто не 
подвергался клевете? Кто защищенъотъ нея? Легче уберечься отъ 
уязвления ядовитой змЬи, чЬмъ избегнуть клеветы злыхъ людей.

„Клеветать, значить говорить или писать ложь въ поношеше, или 
обиду, или на погублен!е ближняго,—приписывать ему несправед
ливо какой-либо порокъ, преступлен!©, или преувиличивать слабос
ти его, или перетолковывать въ худую сторону добрые его поступ
ки. Лзъ такого поня'пя о клевете и лжи очевидны ихъ безнрав
ственность, а следовательно и преступность,—ихъ пагубность для 
чести и снокойств!я отдЬльныхъ лицъ и Ц’Ьлыхъ обществъ, а от
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сюда—необходимость врачевашя этого нравственнаго недуга и да
же преследовали его какъ зла общественнаго.

„Основной законъ отношенШ христианина къ ближнимъ есть лю
бовь: о есмъ разуммотъ ecu яко мои ученгсцы есте, аще любовь 
имате между собою, говорить Спаситель (1оан. 13, 35). Это свя
тое чувство въ такой М'ЬрЪ и coi должно быть возгрйваемо въ 
сердц'Ь хриспанина, чтобъ его доставало даже для враговъ на- 
шихъ, для ненавидя щихъ насъ и для творящихъ намъ напасть 
(Мат. 15, 44). Отсюда обязанность наша не только заботиться о 
душевныхъ и тЬлесныхъ потребностяхъ нашихъ ближнихъ,—въ 
какихъ бы отяошен!яхъ къ намъ они ни стояли,—но и беречь ихъ 
честь и доброе имя. Св. Апостолъ Павелъ, научая хриспаиъ чес- 
тгю другъ друга большими творити, предпочиталъ лучше умереть, 
нежели потерпеть умалеше своей апостольской чести. И всякй че- 
ловйкъ, не утративппй въ себ^ образа Бояия, состоящего въ прав' 
дп и преподобги истины (Еф. 4, 24), всего болйе дорожить прав
дивости и честност™ своего нравственнаго облика. Какъ святыню 
бережетъ онъ его на заслуженной высотЬ, отвращаясь всякой не
правды и лжи. Съ другой стороны, искажеше или омралеше нрав
ственнаго облика его другими для него горше смерти. А если такъ, 
то клеветникъ, посягая на самое дорогое сокровище ближняго, со- 
вершаетъ престуллеше тяжкое и безнравственное и обнаруживаете 
въ себ'Ь человека совершенно чуждаго духу хриспанства. Какъ 
сказано уже, отличительный признакъ христианина—любовь къ ближ
нему. А развЬ эта святая любовь движетъ языкомъ клеветника? 
Наоборотъ, не чувство-ли злобы, зависти, вражды, мщен!я, оте 
которыхъ такъ далекъ долженъ быть храспанияъ? Отличительная 
черта образа Бож1я въ челов-Ькй—правда и истина. УщЬлйла-ли 
эта Божественная черта въ томъ, кто способенъ лгать и клеветать 
на другихъ? Наоборотъ, пе принялъ-ли на себя клеветникъ образъ 
врага Бож1я? Клеветать свойственно лишь дьяволу, ибо назвате 
„дьяволъ" значить клеветникъ. Отъ присущаго-же душ£ образа 
отображается и нравственная деятельность челов-Ька: добрый чело* 
вгькъ изъ доброго сокровища своего сердца выносить доброе, а злой 
человгькъ изъ злаго сокровища выносить злое (Мат. 12,- 35). Посе
му, что сказалъ Спаситель объ изолгавшихся и искавшихъ убить 
Его—провозвестника истины,—фарисеяхъ, то относится и ко вс'Ьмъ 
лжецамъ и клеветникамъ: вы дплаете дп>ла отца вашего... отеиъ 
же вашъ есть дъяволъ, и вы похоти опггщ вашего хощете твори- 

онъ лжецъ гг отецъ лжи (1оан. 8, 33—44).
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„Спаситель, указуя источникъ клеветы въ порочномъ сердц! че
ловека, определяешь и тяжесть ел. преступности, поставляя ее па 
ряду съ такими злод!ятпями, какъ уб1йство и татьба, и—съ такими 
пороками, какъ прелюбод'Ьяше и любод!я1Йе. Отъ сердца, говорить 
Онъ, исходятъ помышления злая: убийства, прелюбодеяния, любо* 
деян?я, татьбы, лжесвидетельства, хулы (Мат. 15, 19). И под
линно: убШца посягаетъ на телесную жизнь человека, клеветни
ки—эти хульники и лжесвидетели—на духовную, нравственную 
жизнь его; тать похищаешь вещественный сокровища наши,—кле
ветники и поносители окрадываютъ пашу честь и доброе имя; 
блудники и прелюбодеи наругаются вадъ честью лицъ, подпав- 
шихъ ихъ гнусной страсти, — что-же иное дктаютъ клеветники, 
хульники, лжецы съ честью и добрымъ имепемъ т4хъ, на кого такъ 
или иначе устремляютъ они свой лживый языкъ? Проводя сравне
ние дал'Ье, мы увидимъ, что клеветники и хульники въ нравствен
ном!» отношении ниже разбойниковъ и хвщниковъ и безпощадп-Ье 
ихъ. Ниже: въ разбойяикахъ и хищникахъ усматривается своего 
рода мужество; идя на свой ужасный промыселъ, они не р!дко 
рискуютъ своею головой и, во всякомъ случае, добыча стоить имъ 
труда и усилШ. Ничему подобному не подвергают. себя клеветни
ки и поносители. Посягая на честь ближняго, окрадывая его доб
рое имя,—-сами они скрываются отъ глазъ. общества, пуская свои 
стр!лы тайно, и соплетая такую многоизвилистую нить клеветы и 
лжи, по которой трудно и добраться до этихъ злод'Ьевъ, чтобъ 
вступить съ ними въ борьбу за поруганную честь или предать ихъ 
въ руки правосудия. БезпощаднЪе: сказашя о похождешяхъ раз
бойниковъ представляютъ иногда и случаи ихъ великодушия. Поч
тенная старость, высокое положешс, изв!стныя заслуги, священный 
санъ... невинный юноша,- беззащитная д!ва... нередко находили у 
пихъ пощаду, а иногда даже помощь и защиту. Ничто подобное 
не сдерживаешь языкъ клеветника. Сохранилось продаже, что Преев. 
Д!ва Mapin, во время бегства своего съ Богомладепцемъ во Еги- 
петъ, была пощажена встретившими ее въ пустыне разбойниками, 
одинъ изъ коихъ—по тому же предатю впоследствии былъ распять 
одесную Искупителя, возопилъ къ Нему: помяни мя Господи... И 
получилъ Божественный ответь: днесь си Линою будеши въ рай 
(Лук. 23, 42—43). Но пощаженный въ младенчеств! злодеями- 
разбойниками, Спаситель не былъ пощаженъ злодеями - клеветни
ками въ возраст! совершенномъ и уже после кеизчислимихь бла- 
год'Ьяшй Его народу, псл!пцовъ Онъ просвЬтилъ, прокаженныхъ
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очистилъ, мужей сущихъ на одре возставилъ". Искаху лжесвиде
телей на lucyca... Начагиа нанъ вадити глаголюще: Ьего обрето- 
хомъ разврашаюша языкъ нашъу и возбраняюща Кесаревы дань да- 
яти- . И это вскоре после того, какъ Онъ торжественно изрекъ: 
воздадите Кесарево Кесареви. Такъ клевета безстыдна и безпощад- 
на! Св. 1оаннъ Златоустъ, коего блаженную кончину восноминаемъ 
ныне,—это великов светило Церкви Христовой,—подвижникъ, ни- 
щелюбецъ, защитникъ и утешитель несчастныхъ, златословесный 
учитель, велиюй iepapxb, на котораго не поднялась бы рука ни
какого злод'Ья, не былъ пощаженъ клеветой и окончилъ святую и 
многоплодную жизнь свою на пути въ изгнаше. Господь въ день 
Воздвижения KptCTa Своего упокоилъ этого в^рнаго последователя 
Своего, подобно Ему понесшаго крестъ свой, возложенный на него 
клеветою человеческою.

„Въ жизни общественной ложь и клевета причиняютъ зло неисчи
слимое. Онй нередко разстраиваютъ счастье супружеское» семей
ное, добрыя отношешя соседей, господъ и слугъ, начальниковъ и 
подчиненныхъ. Сколько отсюда горя, непр!ятностей, тяжбъ! Пой
дите въ судебный камеры, посмотрите, сколько тамъ пд*Ьлъ“, поз- 
никшихъ лишь по одной лжи и клевете;—прислушайтесь къ пока- 
зашямъ свидетелей, лгущикъ нередко после присяги,—и вы ужа
снетесь развращенности и безчестности однихъ, безсовестпости дру- 
гихъ, и отъ души пожалеете о людяхъ, призванныхъ изо дня въ 
день распутывать хитросплетенный сети лжи и клеветы, и поймете 
силу этого постепенно возрастающего зла. Для поражешя этого 
домашняго врага государство содержитъ, въ лице множества судей, 
размещецныхъ въ низшихъ и высшихъ судилищахъ, такъ ска
зать, цЪлое воинство правосуд!я. И едва-ли можно отрицать, что 
борьба съ этимъ врагомъ труднее, чемъ съ внешнимъ непр1яте- 
лемъ. Непр1ятель идетъ открыто,—клевета и ложь действуешь 
тайно—изъ-за угла; непр!ятель, будучи разъ пораженъ, не скоро 
приходить въ силу для новаго наиадешя,- ложь и клевета, какъ 
многоглавая змея, будучи поражена въ одну главу изливаешь ядъ 
изъ другой, отсеките эту,—изъ третьей, а тамъ на место отсечен
ной выросла новая.

„Где искать средствъ къ ослабленш этого зла? Говоримъ „къ ос- 
лаблешю", а не къ совершенному уничтожешю его. Увы, доколе 
въ Mi ре будешь действовать „отецъ лжий, дотоле буДушь нахо
диться и гЬ, которые „хотятъ исполнять похоти егоСредства къ 
умален1ю этого зла можно найдти: а) во внушсти и распростра- 
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ненш правильных! лоняпй о высокомъ достоинства человеческой 
природы, б) въ хриспанскомъ воспитанш и в) наконец!, въ пре- 
следовании лжецовъ и клеветников! общественным! мнешемъ.

„Если бы человек! сознавалъ ясно, что он! есть самое высокое 
и благородное создаше Boacie на земли, умаленное малымъ чимъ 
отъ Ангелъ, украшенное образом! Божшмъ, еели-бы въ такой 
чести сый онъ уразумелъ свое высокое призвание, то не позволил! 
бы себе уподобиться врагу Бога и людей—дьяволу. Драгоценный 
дар! слова, коимъ онъ снабжепъ для славословия Творца своего и 
для разумных! и добрыхъ сношежй съ ближними, онъ не обра- 
тилъ-бы во вредоносное для нихъ оруд!е и языка своего не еде- 
лалъ-бы сосудом! яда аспидовъ. Посему-то мы видимъ, что ч’Ьмъ 
выше н благороднее человек! въ истинном! значенш сихъ словт»,— 
т1мъ осторожнее и благоразумнее обращается онъ съ словомъ уст
ным! или писменнымъ, и не позволить себе ложью или клеветой 
осквернить языкъ свой или перо; обратное сему свойственно лишь 
тому, кто нравственно палъ слишком! низко.

„Если-бы люди прониклись хриспанским! учешемъ о томъ, что 
всякая неправда есть трехъ, что за одно обидное назваше ближ- 
няго виновный подложить геешь огненной (Мат. 5, 22), что мерзость 
Господеви устнп» лживи (притч. 12, 22), что погубить Господь 
вся глашлюгщя лжу (11с. 5, 7), то это святое учеше сдерживало 
бы нашъ языкъ и перо отъ поношешя наших! ближнихъ и всякой 
лжи и клеветы.

„Наконец! ложь и клевета значительно умалилксь-бы въ общест
вах! человеческих!, еслибы эти общества, въ большем! или меиь- 
шемъ числе своих! чденовъ, пе представляли условШ кь принят!» 
ихь и распространен!». Какъ язвы физическЫ имеютъ место тамъ» 
где подготовлена для нихъ почва въ телесных! организмах!, и 
распространяются отъ неблагоразумнаго общешя здоровыхъ съ боль
ными: такъ, и еще более, нравственная язва клеветы и лжи сви
репствует! тамъ, где легкомысленно и неосторожно говорят! и 
пишутъ сами и съ такимъ же легкомыслием! и безразборчивостью 
выслушивают!, читают! и распространяют! все, что говорится и 
пишется другими. Спросъ вызывает! предложено. Положеше это 
верно не только по отношешю къ предметам! матер!альнымъ, но 
и духовным!. Где ложь, какъ бы ни была она невероятна, прини
мают! за правду; где клевета, какъ бы ни была она чудовищна, 
не встречает! должяаго негодовашя,—тамъ лжецы и клеветники 
имеютъ открытое для себя поле и имъ остается лишь пожинать 
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плоды своей преступной деятельности. Но не будемъ забывать, 
братае, что жатва эта производится насчетъ нашей чести, нашего 
добраго имени, на счетъ нашего спокойств!я домашпяго и общест- 
веннаго. А этого достаточно для того, чтобы подвигнуть всЪхъ 
людей правды, чести и мирнаго жит!я дружно сомкнуться противъ 
всякой лжи и клеветы и преследовать ихъ съ большею настойчи- 
востш, чймъ преследуются заразы и язвы физическая.

„Что сказать въ утЪшеше тебе, возлюбленный о Христе брать, 
уязвленный или уязвляемый клеветой? Уже одно то, что ты 
подпалъ клевете, свидетельствуешь, что ты проходишь свое жиз
ненное поприще достойно своего званая—честно и безупречно, 
ибо не клевещутъ на того, кто заведомо безчестенъ или законо- 
преступенъ: таковой самъ себя обличаетъ и его открыто п'орица. 
ютъ и открыто пресл'Ъдуютъ; что ;твоя безукоризненная жизнь 
досадна для людей укоризненно живущихъ и видящихъ въ ней 
упрекъ себе и обличеше,—твоя правильная деятельность идетъ 
несоответственно ихъ безчестнымъ стремлен!ямъ и м'Ьшаетъ йхъ 
осуществлен!». Те, кому ты тяоюекъ, посему, къ вид^нмо (Прит. 
Сол. 2, 15), пускаясь въ клевету на тебя симъ самымъ свидйтель- 
ствуютъ, что ты неуязвимъ для открытаго и правилЬнаго суда: и 
вотъ они думаютъ сразить или хотя уязвить тебя ложью и клеветой. 
Къ этом}7 орудию прибегли и враги Христовы, желая погубить Его. 
Да послужить cie. къ ободрен!» твоему и утЪшенпо. Твои враги 
уготовляютъ тебе крестъ близко похоэшй на крестъ Спасителя на
шего,—пригвождаютъ тебя къ нему такими же острыми гвоздями 
и соплетаютъ на главу твою такой же колючШ в^нецъ. Неси этотъ 
крестъ терпеливо вслЪдъ за величайшимъ Крестоносцомъ. Тяжелъ 
этотъ крестъ, но онъ облегчаетъ достижеше блаженной вечности; 
колючъ этотъ в’Ьнецъ, но онъ. уготовляетъ главу твою подъ не
увядаемый нЬпецъ въ царствш Того, Кто сказалъ: будь впренъ до 
смерти и димъ тебп> впмецъ жизни (Анок. 2, 10). Аминьц.

— 15-го сентября, въ 1 часъ дня, въ актовой здяЪ Технологиче
ская) института, по случаю открытая учебныхъ занятай, преосвящен- 
нымъ Амврошемъ, епископомъ Харысовскимъ, соборне съ настоятелемъ 
Успенскаго собора прот. Т. Павловымъ, ректоромъ семинарш прот. 
I. Кратировымъ, институтскимъ священникомъ Добровольскимъ совер
шено было молебств!е, на которомъ присутствовали попечитель учеб- 
наго округа т. с. Н. II. Вороицовъ-Вельяминовъ, начальникъ губернш 
баронъ А. А. Икскуль, старшей председатель судебной палаты 
Е. Ф. Де-Росси, начальникъ артиллерш Харьк. военнаго округа,
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генер.-лейтенантъ А. Е. фонъ-Винклеръ, начальник* навал, дивизш 
ген.-лейт. Эттеръ, начальник* 31 пех. дивиз!и ген.-лейт. Желтухицъ, 
губернски предводитель дворянства А. Р. Шидловсшй, вице-губерна
тор* В, О. Сосновскш, городской голова И. О. Фесенко,.ректор* уни
верситета И. П. Щелковъ, профессора университета и института и 
много другихъ представителей правительственных* и общественных* 
учрежден^, а также студенты института. После молебств!я, обра
тясь къ студентам*, ПреосвященнЪйппй Амвросш произпесъ слово, 
которое читатели найдутъ въ церковном* отделе этой книги.

Затем* попечитель учебнаго округа, т. с. Н. П. Вороицовъ- 
Вельяминовъ произнесъ следующую речь:

„Государственный Совет* въ соединепныхъ департаментахъ госу
дарственной экономш и законовъ, и въ общемъ собраши разсмот- 
рЪвъ представлеше министра народнаго просвещения по проектам* 
положен ia и штата Харьковскаго практическаго технологическаго 
института, мн'Ьтемъ положил*: проекты положешя и штата сего 
учебнаго заведешя поднести къ Высочайшему Его Императорскаго 
Величества утверждешю, и по воспоследовали онаго, привести ихъ 
въ д^йств1е съ начала 1885/в учебнаго года» 16 апреля 1885 года, 
Его Императорское Величество таковое Mirbnie въ общемъ собраши 
Государственна™ Совета Высочайше утвердил* и повелел* исполнить.

„Призвавъ ныне благословеше Бож1е на вновь учрежденное вь 
нашемъ отечестве высшее учебное заведение, и на жилище для 
него назначенное, пожелаем* ему, милостивые государи, успехов* 
въ предстоящей деятельности, въ которую вступаетъ опъ съ завт
рашня™ дня съ открытхемъ учебных*. заяятШ; пожелаем* для Харь
ковскаго технологическаго института осуществлена вс’Ьхъ надежд*, 
который возлагаетъ на него паша богатая естественными произве- 
дешями страна для оживлешя, подъема и развипя ея промышлен- 
ныхъ сил*, съ тем*. чтобы мы сами, сыны нашей родины и земли 
нашей, а не люди ей чуж!е, могли воспользоваться ея дарами, и 
ради этой цели, претворивъ космополитическую науку, этотъ огонь 
Прометея, въ нашу народную собственность, приложили-бы нашимъ 
устойчивымъ, неутомимымъ и честным* трудомъ эту науку къ уве
личение богатства, къ распространен!») истиннаго просвещешя въ 
нашей родине, да будет* она счастлива въ чувстве и стремлеши 
ея дорогаго юношества и да процветает* она иод* иокровомъ лю
бящей, благой и самодержавной воли нашего великаго Монарха!{'

После этой речи хоръ арх!ерейскихъ п'Ьвчихъ исполнил* гимнъ 
„Боже Царя Храни% сопровождавппйся единодушнымъ „ура*.
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— 22 сентября торжественно освящена была часовня, сооружен
ная близь вокзала станцш „Харьков® “ К.-Х.-Азовской дороги. Пе
редо освлщешемъ ПреосвящешгЬйшим® Амврошемъ, епископом® 
Харьковским® и Ахтырскимъ, съ духовенством® совершена была 
въ Дмпт^яевской церкви заупокойная литурпя и, загЬмъ, панихида 
по въ Бозе почившем® Государь Император» Александр® Нико
лаевич®. Отсюда крестный ход®, въ которомъ слЪдовалъ и Прео- 
священн’Ьйппй Владыка, направился при звоне колоколов® и nfc- 
Н1и архгерейскаго хора по Екатеринославской и Александровской 
улицамъ къ часовне. Бъ крестном® ходе, на литургш и панихиде 
присутствовали г. вице-губернатор® В. О. СосновскШ, исправляю
щей должность председателя правлешя общества К. X. Азовской 
дороги В. Д. Хлебников®, управляющей этой дорогою В. А. Иванов®, 
городской голова И. О. Фесенко, члены управы, служащее па дороге, 
представители артели и товаро-отправителей и масса народа. Перед® 
часовней сделан® был® помост®, украшенный гирляндами зелени, 
на которомъ его Преосвященство совершал® освищете часовни.

lIcTopia сооружения часовни следующая. Въ 1882 году въ среде 
служащих® артельщиков® Курско-Харьково-Азовской дороги воз
никло желаше почтить память Мученика Царя-Освободителя благо
честивым® памятником®. Образовавшая кружок® жертвователей 
обратился къ управляющему дорогой инженеру В. А. Иванову съ 
просьбой ходатайствовать о разрйшенш сооружешя часовни и от
вода для нея места. Когда ходатайство это было удовлетворено, 
инженеръ-архитекторомъ С. И. Загоскиным® составлен® был® план® 
часовни, представлен® министру путей сообщешя и удостоился Вы
сочайшая Его Императорскаго Величества утверждения. План® 
часовни составлен® въ русско-визант!йскомъ стиле и выполнен®, 
под® руководством® В. А. Иванова, очень изящно. Главный фасад® 
обращен® на восток® къ Александровской улице, западная сторо
на къ вокзалу ж. д. По указанию Преосвященнаго Амвройя поме
щены на восточном® фасад’Ь образ® Христа Спасителя, на южном® 
св. Николая Чудотворца, на западном® Бож1я - Матери, па север
ном® преподобнаго Зосимы (праздп. въ день рождешя Императора 
Александра II), и мученицы Евдокш (праздн. въ день кончины 
Императора Александра П). Над® входом® въ часовню начертано 
изречете изъ Евангелия 1оанна: „Болыпи сея любве никто-же 
имать, да кто душу свою положит® за други своя“. Внутри часов
ни водружен® большой образ® св. Александра Невскаго, а под® 
ним® на медной доске следующая надпись:
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„Въ вЬчпую и незабвенную намять Царя-Освободителя Импера
тора Александра И, почившаго въ Возй мученическою смертью 
„I марта 1881 г.

„Сооружена въ 1883—1885 годахъ усерд!емъ доброхотныхъ жер- 
„твователей, служащихъ рабочихъ, товаро-хозяевъ, артелыциковъ и 
„подрядчиковъ по производству строительныхъ работа и перевозка 
„грузовъ на Курско-Харьково-Азовской желЪзпой дорогЬ, по про
жекту и рисункамъ инженера Сергея Загоскина. Строитель инже- 
„церъ Викторъ Ивановъ. Выборные, зав’Ьдывавппе работами: Дми- 
„тргй Фирсовъ и Иванъ Пещеровъ".

Того-же числа ПреосвященнЪйипй Владыка благословилъ и дру
гое Д'Ъло—открыта при лечебниц!» для приходящнхъ Харьковскаго 
медицинскаго общества отд’Ьлешя стацюнарныхъ больныхъ. До сихъ 
поръ лечебница общества подавала помощь только гЪмъ больпымъ, 
которые въ состояши были прнгги и уйти изъ лечебницы; теперь 
Харьковское медицинское общество открыло отд'Ьленте на G —10 
кроватей для бвзплтнаго лечения внезапно заболЪвшихъ, безъ раз- 
лич!я зватя, сослов!я и состояшя: это является существеннымъ 
улучшен!емъ амбуляторш. ИреосвященнЪйшимъ Амврошемъ, въ 
приеутсгвш представителей администрации учепыхъ корпоращй и 
общественныхъ учреждена совершены были молебств!е и литая но 
одномъ изъ крупн’Ьйшихъ жертвователей на лечебницу, покойномъ 
Дмптрш Андреевич! Донецъ - Захаржевскомъ, давшемъ для этого 
капиталъ въ 50 тысячъ руб. Портрета жертвователя былъ укра- 
ше-нъ нростымъ дубовымъ вЪпкомъ. Присутствовавшим?» почетнымъ 
пос'Ьтителямъ предложены были чай и кофе. Св’Ьтлое и содержи
мое съ замечательной чистотой помТ»щен1е лечебницы и въ осо
бенности ново-открываемое отдЪлеше для етацюнаряыхъ больныхъ 
оставило у осматривавшихъ прекрасное впечатлЬпе. Торжество 
окончилось въ 3 ч. по полудни.

— 1-го сентября, согласно распоряжение епарх1альнаго началь
ства, совершено мЪстнымъ о. благочиннымъ, священпикомъ Григо- 
piewb Поповымъ, въ сослуженш трехъ прнходскихъ священниковъ 
и iepowoHaxa Ряснянскаго монастыря, о. Анатолия, освищете глав- 
наго престола въ честь Рождества Пресвятыя Богородицы въ яово- 
устроенномъ храм'Ь въ слободЬ Пушкарной, Ахтырскаго уЬзда. Са
мый храмъ съ предЬломъ во имя св. Апостоловъ Петра и Павла 
былъ освященъ еще въ 1881 г. 1 ноября. Въ день освящешя стоя
ла ясная, теплая погода, поел! непрерывныхъ дождей; посему сте
чете богомольцевъ было весьма многочислешюе, просторный храмъ
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не вмЬща.гь молящихся, вокруг* храма стояли толпы пришлага 
изъ окрестностей народа обоего иола. По внешности храмъ пред
ставляет* весьма красивое каменное здаше, построенное подрядчи
ком* К, Т. Семендяевым* на средства прихожанъ. Мысль о соору
жали новаго храма, вместо упразднениям ветхаго деревяппаго, при
надлежать въ Боз'Ь почившему ВысокопреосвященнЬйгцему Некта- 
piio, apxieimcKony Харьковскому и Ахтарскому. Въ посЬщеше свое 
Пушкарнской церкви 13 сентября 1870 г., онъ обратилъ свое внима
ние на ветхость и непрочность деревяннаго храма, сказавъ по сему 
поводу убедительную рЪчь, пригласил* прихожанъ озаботиться npi- 
искашемъ средств* для постройки новаго храма. Слово святителя 
упало на добрую почву и дало обильный плод*. Собраны были иеболь- 
iiiia средства, и въ 1872 году былъ заложен* новый каменный весьма 
вместительный храмъ о трехъ престолах*. Постройка его производи
лась на первых* порах* успешно, зат'Ьмъ встретились разный за
труднения, преимущественно от* недостатка средств*; но съ помощю 
Бопиею вс'Ь затруднешя были устранены и постройка храма оконче
на въ настоящем* году к* великой радости причта и прихожанъ-

— „Современным Изв’Ьспя“ посвятили Ц'Ьлый ряд* весьма энер
гичных* статей (№№213, 214 и 215) по поводу предполагавшагося 
въ Москве поваго собора еедосЬевцевъ. По словам* газеты, уже 
съехались и разные учители: изъ Казани, Уфы, Харькова, Саратова 
и др. городов*. Ожидали только главных* столпов* бракоборства 
„из* Казани Васил1я Павлова, на дуигЬ котораго много лежит* рас
торженных* браков* и разрушенных* семейств*; изъ РЬжицы—Мину 
Пименова и Пимена Минина и других*. ПргЬзжимъ отцам* уже дан* 
былъ, выражаясь по западному, банкет* въ негласном* монастырь 
матери Евникеи, на Покровке, 18 августа. Яства и пипя, душеспа
сительный рЬчи; следовала-ли за ними и воинская ночь, каковым*. 
за обычай бывать въ этом* монастыре при обильных* возл1яшяхъ,. 
подаваемых* инокинями, и съ вакханальным* гимном* комфорту 
безбрачш—объ этом* не сообщено. Ла этот* раз* была очередь 
бо.гЬе строгому лицемерно, не смотря на вольная вообще отноше- 
шя отцевъ к* красивым* бЬлицамъ*.

Игппцатива собора, какъ и прежде, принадлежит* Тимоесю Мо
сквину и иноку Филарету. Предметами соборнаго обсуждещя долж
ны были служить тЬ затруднешя, который встретились на прак
тике при выполнен!!! бракоборныхъ правил* бывшаго собора и 
кроме того еще предположено было „подвергнуть суду некоторых* 
наставников*, осмелившихся быть несогласными съ гонешемъ на
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тропаристовъ (на молящихся за царя) и на брачниковъ". Сообщая 
юбъ этом* факте, газета особенно вооружается против* того, что 
администращя, на глазах* которой все это происходить, показы
вает* видь, что ей решительно ничего неизвестно, и тЬмь самым* 
даетъ полнейшую свободу нескольким* руководителямъ-расколь- 
никамъ делать все, что им* хочется. „Пускай будетъ соборъ, го
ворить газета, но въ законном* порядке, какъ созываются всяшя 
собрашя. Вносите пожалуй въ уставь Иреображепскаго кладбища 
п вообще правило о праве его созывать собрашя „для обсуждения 
вопросов* в'Ьры“, какъ въ уставах* акцюнерныхъ обществ* зна
чатся статьи о собран! яхъ для проверки дЪйствш правлешк и для 
выборов*. Выбран* быль бы порядком* председатель, правильно 
велись-бы прешя, составлялись-бы на виду у правительства и у 
публики (пусть даже хоть на виду правительства только, а для 
публики-бы и закрыто) протоколы или дЪппя собора. Ничего про
тивъ такого порядка нельзя возразить. Напротив*, гласность и по
рядок* именно и наложили-бы узду на противо-обществеппыя и 
противо-государственныя стремленья. Въ примЪненш къ данному 
случаю (говорим* о предстоящем* еедосЪевскомъ собор'Ь) полная 
гласность сослужила-бы тЪмъ бол-Ье полезную службу, что дала-бы 
простор* охранительным* силам*, немалочисленным* въ самом* 
еедос'Ьевскомъ обществе, но теперь подавленным*, между прочим* 
при офшцальпомъ содййсгвш админцстрацш. Теперь протест* благо- 
намЬрчгпыхъ против* изувернаго похода, предпринятого Тпмоее- 
емъ Москвиным* съ Филаретомъ-оборотнемъ, лежит* въ портфелЬ 
у купца К., котя съ протеста—без* движения иод* сукном* у 
превосходительнаго попечителя. Тогда было-бы это невозможно. 
Сепатова не могли-бы тогда выталкивать в* шею из* собрашя; 
Ефим* Савельевич* Егоров* не могь-бы припрятывать поданной 
ему бумаги, дело пошло-бы на чистоту и благонамеренная часть 
оедос^евскаго общества, тропарщики и брачпики, непременно вы- 
нграла-бы. Тогда Тимофею Москвину и Филарету-оборотню не бы
ло-бы хода. Кто их* поставил* в* самом* дЪл'Ь? Въ силу чего 
они взяли на себя полномоч!е быть руководителями?

Но предполагавппйся соборъ не состоится, по крайней мЪр'Ь те
перь. Таже газета (№ 219) сообщает*, что соборъ, после огласки о 
немъ, отменен*. Знаменитые учители поЪхалп обратно, а къ тЪмъ, 
кто еще не успЪл* пргЬхать, посланы отказпыя письма и телеграммы.

— Народо-просветительная деятельность духовенства сказывает
ся весьма утешительными результатами въ отчетах* братств*, пре-
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обладающее большинство членов* которых* состоит* из* местных* 
священников*. Так*, начальник* Владимирской губернш, во всеподдан
нейшем* отчете о состояши губерши за 1884 годъ, между про
чим*, объяснишь, что значительную услугу Д'Ьлу народнаго обра
зовала оказывает* местное братство св. благов'Ьрнаго великаго 
князя Александра Невскаго. Въ пятилетий перюдъ существованья 
ммъ открыто 138 церковно-приходских* школъ, который оно снаб
жает* учебными принадлежностями и деньгами. Кроме церковно
приходских* школ*, братством* учреждены почти во всех* горо
дах* и наиболее многолюдных* селешяхъ релшлозно-нравственныя 
и историчесшя народныя чтешя, который посещаются весьма охотно 
и имеют* заметное вл1яше на воспитание народа, его умственное 
и нравственное направление. Его Императорскому Величеству благо
угодно было обратить Высочайшее внимаше на таковую деятель
ность названнаго братства на пользу духовно-нравственнаго раз
вит населешя Владимирской губерши и Всемилостивейше найти 
эту деятельность достойною подражашя.

— Утешительный данныя представляет* и отчет* Виленскаго 
Свято-Духовскаго братства за 20-й (1884—85) годъ его существо
вания. Братство въ отчетном* году состояло из* 322 членов*. 
Деятельность его направлялась главным* образом* к* осуществле
на его главной цели—содействовать распространению духовнаго 
присвещешя в* народе въ северо-западном* крае Росши. Съ обна
родованием* Высочайше утвержденных* правил* о церковно-приход
ских* школах*, совет* братства принял* на себя обязанность епар- 
х!альпаго училищнаго совета, и деятельность его увенчалась блис
тательным* успехом*. Дотоле въ enapxin числилось 147 школъ съ 
2,470 учащихся мальчиков* и 307 девочек*. К* Пасх’Ь же насто- 
ящаго года, судя по ведомостям* наблюдателей за школами, всего 
церковно-приходских* школ** и школъ грамотности открыто 461 
съ 9,326 учащимися; из* них* девочек* 891, католиков* не менЬе 
463, раскольников* 9, 1удейскаго исповедашя 14. Кроме того есть 
одна церковно-приходская школа при Ковенской кладбищенской 
церкви и одна воскресная школа, открытая 6 апреля сего года въ с- 
Тростяпвце,Нухловскаго прихода, Бельскаго уезда, въ которой учит* 
настоятель церковному пешю и объясняет* богослужеше и въ кото
рую собирается от* 400 до 600 прихожан*—мужчин* и женщин*.

— Между тем* летопись церковно-приходских* школъ обога
щается все новыми фактами необычайна™ усерд!я отдельных* 
пастырей-учителей. Въ „Ирк. Епарх. Ведомостях*“ опубликована
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благодарность enapxiobnaro начальства священнику Петровскаго 
завода 1оанну Соколову за открыто имъ церковно-приходской школы 
въ своемъ домй—со всей школьной обстановкой, сделанной на 
собственный средства. Въ школй въ настоящее время обучается 
44 человйка—27 мальчиковъ и 17 дйвочекъ. Обучешемъ закону Бо- 
жш занимается самъ священникъ Тоанпъ Соколовъ, а проч!е предме
ты преподаетъ его дочь Анна Соколова. Дйти состоятельныхъ роди
телей платить за обучеше, а дйти бйдпыхъ обучаются безплатно.

— Въ „Ярося. Епарх. В'Ьдомостяхъ" епарх!альнымъ начальст- 
вомъ обращается внимаше на достохвальпое пожертвоватие свищ. 
Михаила Аристова на церковно-приходскую школу въ своемъ при- 
ходскомъ селЪ Акашевой пустыни» Ярославскаго уйзда. О. Миханлъ 
на собственный средства выстроилъ школу на 50 человйкъ, обошед
шуюся ему въ 1,700 руб., и кроме того, до изыскашя большихъ 
средствъ, имъ же внесено въ Ярославское отдйлеше государствен
ная банка 1,000 руб. на содержаще учителя съ тЬмъ, чтобы ка
питаль этотъ оставался собственное™ Акашевской церкви, а про
центами пользовался учитель школы; въ случай же закрыли ея 
ио какимъ-либо непредвидйппымъ причинамъ, проценты съ капи
тала должны обратиться на содержаще причта Акашевской церкви*

— Кинешемсшй адвоката Бйляевъ выстуиилъ въ „Совр. Изв.“ 
съ интересными сообщешями о местной сектЬ „красносмертовъ* 
или „голбешниковъ'г—,,подпольпикн“ тожъ. Авторъ им’Ьлъ случаи 
познакомиться съ учешемъ еектантовъ изъ судебпыхъ Д'Ьлъ, воз- 
пикавшихъ иногда при переход^ въ секту мужа отъ жены цли 
жены отъ мужа, и вотъ что опъ разсказываетъ: „Главный догмата 
секты—ненависть къ православной хриепанской Церкви и ея об- 
рядамъ, въ особенности-же ненависть къ русскому православному 
духовенству. Въ вйроватяхъ своихъ „красносмерты“ близко под
ходить къ номорянамъ; также любятъ странствовать и безпаспорт- 
пичать; но отличаются отъ нихъ тЬмъ, что живутъ въ уеднпсяш 
попарно, мужчина и женщина, пли же по двй пары, по непре
менно парами. Бываютъ-ли у нихъ дйти, и куда дйтп эти дева
ются, этого я постичь не могъ. Что же касается до половыхъ от
ношений, то они, кажется, поставляются въ первую и непременную 
обязанность удаляющемуся лицу. Лицо, желающее скрыться, обяза
но пм’Ьть у себя никакъ не менйе 150 руб.: иначе его и не прп- 
мутъ. Такимъ образомъ, въ даниомъ случай они смахнваютъ и на 
ведосйевцевъ, но опять-таки разнятся отъ нихъ тЬмъ, что живутъ 
въ подпольяхъ и уже иичймъ земпымъ. поверхностнымъ занимать-
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ся не могутъ. Если-бы кому-либо изъ голбешниковъ, или красно- 
смертовъ удалось выбиться на настояицй свЪтъ и войти въ ьпръ, 
такового постигаетъ обязательно насильственная смерть, дабы со
хранена была тайна. Общество это поддерживаютъ въ большинстве 
случаевъ капитальные и достаточные люди. Въ Кинешме указываюсь 
весьма состоятельныхъ и ыогучихъ людей, которые прикосновенны 
къ сект'Ь“. По мн'Ьнпо „Совр. йзв.“, секта эта близка къ ceicrb стран- 
никовъ п между ними много общаго. Признавая впръ оскверненнымъ 
наложенною на все печатью антихриста, странникъ разрываетъ окон
чательно съ этою жизшю. перестаетъ быть легальнымъ члепомъ 
общества, б'Ъжитъ, укрывается, живетъ не въ доме, а въ подполыЬ. 
Две подробности этихъ сектъ особенно любопытны. Во-первыхъ, 
стариковъ будто-бы удушаютъ: наслаждаться жизнью старикъ уже 
не можетъ, а между тЪмъ прюбрйтаетъ мученичесюй в'Ьнецъ... Во- 
вторыхъ, сектанты имЪютъ слабость къ фальшивымъ ассигнащямъ, 
потому-де, что на нихъ не настоящая антихристова печать...

— 22 сентября въ г. Якобштадт'Ь, въ полдень, при многочислен
ном!» стечении православныхъ и инов'Ьрцевъ, торжественно совер
шена Рнжскимъ епископомъ Донатомъ закладка каменпаго храма 
во имя Святаго Духа, сооружаема™ состоящимъ подъ АвгустЬй- 
шимъ покровительствомъ Государыни Императрицы прибалт^йскимъ 
братствомъ на пожертвоваше Государя Императора и другихъ бла- 
гочестивыхъ дателей на м'Ьст'Ь разрушеннаго въ январе сего года 
древняго православна™ храма. На торжестве присутствовали: пред
седатель братства тайный сов*Ьтникъ Галкинъ-Врасхпй, губернато
ры Курляидсшй и Лифляпдстбй, попечитель Дерптскаго учебнаго 
округа и мнопя почётный лица. Божественная литурпя была со
вершена въ зимпемъ каменномъ храме, также обновлепномъ брат
ствомъ. После литурпи освящено было сооруженное братствомъ при 
церкви двухъ-этажное здание для русской школы. По окончанш тор
жества председателю братства поднесена хлебъ-соль отъ местннхъ 
православныхъ жителей и выражена благодарность братству за его 
заботы о храмахъ и школахъ. Въ два часа въ приходскомъ дом'Ь 
былъ завтракъ для почетныхъ гостей.

— Газета „Новости", говоря о начальныхъ сельскихъ школахъ и о 
мхъ преподавательскомъ персонале, приводить следуюпця цифры: 
въ начале 1880 года въ одной только Европейской Россш сущест
вовало 22,770 начальныхъ сельскихъ школъ и число преподавате
лей доходило до 36,955; понятно, что теперь эти цифры увеличи
лись и будутъ увеличиваться, но главное заключается въ томъ>
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что участь этихъ безвйстпыхъ самоотверясепныхъ тружеников^ въ 
будущемь не красна. Mnorie изъ пихъ, утомленные долгими годами 
скиташй ио тернистом}* пути „народнаго учителя\ потерявппе 
здоровье, подъ конецъ жизни часто остаются безъ всякихъ средствъ 
къ существованию, тЬмъ бо.тЬе, что незначительность оклада не 
позволяешь д’Ьлать никакмхъ сбережешй „на черный день". Теперь, 
какъ замйчаетъ газета „Новости", „недалекъ день, когда Росс1я 
будетъ праздновать первое 2о-ти-лйт1е величайшей реформы, воз- 
становившей человйчесмя и гражданами права милл!оновъ людей. 
Необходимость грамотности для освобожденнаго народа вызвала 
сельскую школу, первую ступень къ просвйщешю темной массы. 
Народная школа потребовала и иаридпыхъ учителей. Ихъ теперь 
около 40,000. Продуктивность труда этихъ людей—громадная ихъ 
заслуга предъ отечествомъ, теперь уже очевидна всякому, не желаю
щему закрывать глаза на действительность. Ч'Ьмъ-же отблагодарили 
ихъ за подвижничество, за ихъ честный и плодотворный трудъ? Пока 
иич'Ьмъ. Сознаваться въ несправедливости, конечно, горько, но, во 
всякомъ случай, полезнее, чймъ упорствовать въ своей ошибкй. 
Пожелаемъ же, чтобы забытый вопросъ объ эмеритурй для учите
лей народной школы вышелъ, накопецъ, изъ области проэктовъ.

Православный человйкъ какъ-то всегда особенно охотно пр!урочи- 
ваетъ „добрыя дйла" къ светлому празднику. Пусть-же свйтлый 
праздиикъ 19-го февраля послужить поводомъ для добраго пачи- 
нашя и на пользу заслужеппыхъ инвалидовъ народной школы.

НЕКРОЛОГИ.

I. 12 {юля сего 1885 г. въ 10 ч. утра скончался отъ старческой по
мощи Архангело-Михайловской церкви села Шубиной, Харьковскаго уйзда, 
священнпкъ 1аковъ Апдреевичъ Ковалевский на 85 году отъ риждешя. По
койный о. 1аковъ воспитывался въ Харьковскомъ коллепумй. По увольпе- 
nin изъ средпяго отдйлешя онаго на 2 годъ, 1 сентября 1825 года, руко- 
положенъ во д{акона къ церкви Ioanna Милостиваго с. Рубцевки, Изюм- 
скаго уйзда, 20 поня 1826 года; рукоположенъ во священника къ Борн
ео-Глубокой с. Водянаго Звпевскаго уЬзда 5 марта 1833 г. 1ТеремгЬщепъ 
въ с. Шубппо 24 сентября 1848 г. Итого покойный о. 1аковъ состсялъ 
въ сан*Ь Закона около 8 .тЬтъ, а въ cant священника около 52 .тЬтъ. За 
свою добрую жизнь и кроткШ нравъ пользовался во всю свою жизнь лю- 
бо1йю п уважешемъ какъ духовенства, такъ п прихожанъ. Л епархиаль
ное начальство за его усердную службу всегда было внимательно къ нему;
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такъ, въ 1862 г. онъ былъ награжденъ набедрепникомъ, въ 1869 г.—ску- 
фшю, въ 1878 г. камилавкою и въ 1882 г. за 50 л'Ьтнюю службу Всемило
стивейше пожалованъ орденомъ св. Владимира 4 ст. Въ самый день смерти 
былъ папутствованъ таинствами: пошнпя и прпчащен!я. Погребете соверше
но местным?» благочиннымъ, въ сослужеши двухъ священниковъ и д!акона.

Изъ семейства покойпаго остались: сынъ-священникъ, сынъ-д!аконъ, дочь 
вдова священника. Изъ имущества-же старый домъ съ такими-же надвор
ными службами на общественной земле.

II. 5 сентября сего 1885 года въ 5 ч. по-полудни скончался отъ вос- 
палешя желудка, Николаевской церкви слободы Мерефы, Харьковскаго 
уЬзда, священпикъ Васил1й Павловичъ Щербина на 65 г. отъ рожденгя. 
Покойный о. Василий родился въ сей-же слободе—сынъ священника. Вос
питывался въ Харьковской духовной семинарш и въ 1845 г. окончилъвъ 
оной полный курсъ учстя. Въ 1846 г. рукоположенъ во священника къ 
сей церкви, при которой состоялъ на службе безпрерывно по день смерти, 
въ течопш 40 л'Ьтъ, изъ копхъ состоялъ въ должностяхъ: наставника и 
законоучптеля въ м'Ьстиомъ училище 25 л'Ьтъ съ 1855 по 1880 г.; 
помощника благочинного 11 л'Ьтъ,—съ 1861 по 1872 г. Кроме сего онъ 
много потрудился по должности председателя* комитета ио постройке вели- 
чественнаго, въ сей-же слободе, камениаго храма въ течеши 11 л'Ьтъ съ 
1852 по 1863 г. По службе былъ строго-исполнлтелелъ. Отличался харак- 
теромъ кроткимъ и пользовался всегда уважешемъ какъ духовенства, такъ 
и нрвхожанъ. За отлично усердную службу былъ награжденъ: въ 1853 г.— 
скуфьею, въ 1867 г. камилавкою и въ 1876 г. паперснымъ крестомъ. Неза
долго до смерти былъ папутствованъ таинствами: покаяшя и причащешя. 
Предъ самою-же смертно о. Василий пожелалъ, чтобы отслужили молебенъ 
Вож1ей Матери, что было исполнено, но одновременно съ окончатемъ мо
лебна скончался и самъ. Погребшие совершено прото1ереемъ Мсрефянской 
Рождество-Богородичной церкви въ сослужеши м'Ьстнаго благочинного, трехъ 
священниковъ и двухъ д1аконовъ.

Изъ семейства покойпаго остались: жена его Марья Петровна, сынъ Па- 
велъ, окончивши курсъ въ Юевской академш (священнпкъ г. Мар1уполя), 
сынъ Николай, окончивши курсъ въ Харьковскомъ университете (врачъ), 
сынъ ВаснлШ, окончивши! курсъ въ Харьковской духовной семинарш (за
коноучитель Мерефянскаго училища), сынъ Летръ (воспитывается въ IV* 
классе Харьковской духовной семпнарш); дочери: Мар1я (вдова священни
ка). Екатерина (въ замужестве за священникомъ) и Анна (въ замужеств!; 
за дворянпнолъ). Изъ имущества-же довольно благоустроенный, но старый 
домъ съ таковыми надворными постройками.

Благочинный, свящепппкь ГригорШ ЛобковскШ.



ОБЪЯВЛЕНЫ

ОУНОДАЛЬНЫЯ книги.
бЗъ соно^альн. йнижных» лаСкахь Ьъ clLock&bti ©.-STemepotjpzib

(bi Mocxsi si 8д«в1г С’/зодадьпсЁ wntrpSiz, в si C.-Herep^pri si stasis Сз. Сунода)

НМ'ЬЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖИ СЛЪДУЮЩШ книги:

Второ» Том* „Сображя мнЬн!Й и отзывов* Филарета митрополита Московска- 
го и Коломенскаго по учебным* и церковно-государственным* вопросам*44. Въ этом г» 
томй, обпнмающемъ время съ 1819 ио 1839 г., помещено 113 статей, изъ коих* 
мноня представляют!, важный интерес*. Сюда относятся ынЗлпя п записки митро
полита Филарета о проектах* образования въ духовных* п св-Ьтских* училищах* ц 
объ истинных* муягдахъ духовнаго звашя п духовного образования: о средствах* 
против* недостатка въ достойных* приходских* священниках*; о способах* к* 
улучшен!») ма’1Ср1альнаго состояли духовенства; о плат!; за требы; о проектЪ 
налога на содержанте духовенства; о раскол !; в средствах* протии* его распро
странения: о браках*, и ь* особенности переписка съ князем* Голицыным* о 
бракЬ флигель-адъютанта Мансурова, MirLnin по дФлу о возсоедппеиш ушатов*; 
разбор* учен!я о главенства паны.

II Г О Д A ft) Т С Л К Н И Г И:

I) СВЯЩЕННАЯ ИСТ0Р1Я ВЕТХАГО ЗАВЕТА, в* простых* разсказах*,для д-Ьтей
младшаю возраста. Священника 6. Шгксвича. Издагпс четвертое. 1884 г. Ц-Ьва
20 к-» с* пересылкою 25 к.

2) СВЯЩЕННАЯ ИСТ0Р1Я НОВАГО ЗАВЪТА, въ простых* разсказах*, длядЬтей
гладшаго возраста. Его же. Издание третье. 1883 г. Щпа 20 к, съ пересылкою 25 к.

Выписывающим* каждой книги свыше 50 экземпляров* уступки 10%, при
выиискЬ бол'Ье 100 экземпляров* 15°. о.

Спященоо-псторнческ1е разсказы вь них* изложены языки st* ясными, прос
тым* н совершенно доступным* для пониматя самых* малоразвитых* дТтей.

3) СБОРНИКЪ ДУХОВНЫХЪ СТИХ0ТВ0РЕН1Й. Его же. Beta стихотворетй,
выбранных* из* лучших* авторов*, в* Сборник!) имеется 193. Разделен* онь
на пять отделов*: ОтдФл* I. стихотворения па темы ветхозаветный. Отд!л* II:
стихотворыпя на событ!я новозавЬтння. ОтдЬль Ш: молитвы и размышления. Ог-
д1лъ IV: иереложен1е церковных* шЬиый, ц О|д'Ьль V: переложен^ нсалм< вь.

ЦФна 1 р., с* пересылкою 1 р. 20 к. При требоианш свыше 10 экземпляров*
уст. 15г,/о> а. при выипск'Ь свыше 50 экземпляров* —20%.

ЛДРКСЗ»: въ губ. г. Мгшскъ Священнику всодору 3/ и т кев ич у.

Примечательны и обстоятельные разборы киигь к сочинешй равнаго рода, в* 
особенности разбор* книги ^0 должностях* человека и гражданина44 и „Исто- 
pin poccincnofi iepapxin44. ИДша въ печатной обложк'Ь 2 руб.

Тамъ-же продастся первый том* „Собрания mhThui и отзывовь Филарета ми
трополита Московскаго по учебнымъ п церковно-государственным* вопросам*44, 
содержании 132 статьи и объемлющей время сь 26 января 1809 года по 15 марта 
1819 г. ЦЬна I тома въ печатной обложк'Ь—2 руб.

Цв1ты из* сада св. Ефрема Сирина, ip. печ. въ бум. 6 к. (Кратшя иазпданш 
христианину, заключающаясяв*39 небольших* извлечешяхъпзт.творен!йсв.Ефрема).

Съ разрешенia Св. Сгпода духовным* учреждениям* и лицам*, а равно бла
готворительным* обществам*, выписывающим* егиодальпыя издания не для тор
говых* цФлеп, а въ видах* благотворптельпаго снабжен!» таковыми издашлми 
парода но возможно дешевым* цЬнамъ, д-Ьлаетея 10% уступка, съ даровою не-* 
ресылкою книги, но с* т!;мъ, чтобы таковыя требовшня делаемы были за палич- 
ныя деньги и при том* на сумму не меи!;е 25 руб. в* один* разь; кпигоиродав- 
цамъ-же, а равно и прочим». мФстамь п лицам* при нокунь’Ь синодальных* изда
ний за наличный деньги к на сумму не меи*Ье 25 руб. въ один* разь, дЬластся 
10% уступка, без* даровой пересылки. II * * * * * * * * * * * * * * * * *
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О КНИГАХ* ДУХОВНАГО СОДЕРЖАВ1Я
ПРОДАЮЩИХСЯ

mrasajrs И» Ж Ттв&
вэ С.-Летсрбурмъ, по Большой Садовой у лишь, домъ Лоррейна Л? 16, против* 

Гостиннаго Двора.

1) Жизнь !исуса Христа. Соч. Ф. Б. Фаррара, Новый перевод* съ 30-го анг- 
лхнскаго падчшя А. Л. Лопухина, сь приложениями ученых* изыскан™ по от- 
дЬлышмъ вопросам* изь жизни I. Христа и ириы!чан1лмп к* тексту. В* 2-х* 
частях*. Си б. 1885 п Ц. 4 р., в* изящном* коленкоровом* переплет! 5 р.

Знаменитое conmienie авг.пйскаго богослова-экзегета безспорпо принадлежит* 
къ тЬм* немногим* цЬпнымъ книгам*, который говорят!, сами за себя несрав
ненно больше, ч!мъ сколько может* сказать самый благорасположенный критик*. 
Лишь только появилось оно в* свЬтъ, как* усп!ло уже облетЬть весь хрвспан- 
С1пй Mif * и заговорило па многих* европейских* языках*. Можно см!ло слазать, 
что въ настоящее время это самая распространенная учено-богословская книга 
иь nipt. Таким* несравненным* успехом* книга обязана своим* внутренним* 
достоинствам*.

2) 1исусъ Христос*—чудо исторж Сочинсте, заключающее вь себ! опровер
жение ложных* Teopiu о Лиц! lucyca Христа и собрате свидетельств* о высоком* 
достоинств! характера, жизни в д!л* Его, со стороны иевЬрующихь. Филиппа 
Illatfiffia, псрев с* н!мец. Снб. 1886 г. Ц. 1 р.

3) Избранная из* жипй святых* чудеса и вид!н!я как* доказательства различ
ных* истин* хриспапской православной в!ры. Материал* для пастырей при со
ставлен™ иоучевш и назидательное чтете для вс!х* православных* хрпсп’ан*. 
Составил* Лрот, 6. Л. Изд. 2-е. С«б. 1886 г. Ц. 1 р., в* изящном* коленко
ровом* переплет! 1 р. 75 к.

4) 0 Московском* собор! 1681—1682 года. Опыт* историчсскаго изсл!доватл 
Гриюргя Воробьева. Снб. 1885 г., Ц- 1 р.

5) Круг* поучешй (ПО) на вс! воскресные и праздничные дин в* году и на 
седмицы: пасхальную, первую поста и страстную. С* «лографтею и приложением* 
къ ним* особо семи слов* и ноучешм, не относящихся к* сему кругу, и крат- 
каго очерка ncTopiu города Кпржача. IIрот. Алексея Бнлоцыьтова. Издайте 
третье, дополненное. С». Сунодъ, опрел’Ьлетемь от* 1—20 мая 1881 г., отобрил* 
для прюбрйтетя въ церковный бпОлютекп („Ц»рк. ВЬстнЛ, .V 31, 1881 г.). Снб. 
1885 г. Ц. 1 р. 50 к., в* изящном* коленкоровом!, переплет! 2 р. 25 к.

6) вомы КемтЙскаго. О подражаийг Христу. Четыре книги. Новый перевод* с* 
латлнекаго Л*. Л. Победоносцева. Третье изд, Снб. 1885 г. Ц. 60 к., съпер. 80 к.

7) Жит1Я святых*, чтимых* православною Церковью съ свЪд’Ьплямм о празд
никах* господских* и богородичных*, п о явленных* чудотворных* иконах*. 
Составленный преоссящешшым* Филаретом* (Гумилевским*), архиепископом* 
Черниговским*, съ дополнении! из* других* С* изображениями святых* и празд
ников*, академика 9 Г. Солнцева. Съ нрпложетемъ портрета преосвящонпаго 
Филарета. На русском* язык!, за круглый год*, дв!падцать м!сяцевъ: январь, 
февраль, март*, апрель, май, тюпь, тюль, август*, сентябрь, октябрь, ноябрь, 
декабрь. Снб. 1885 г. Ц. за вс! 12 книг*, 15 р.

8) Шипя святых* подвижниц* восточной Церкви. Соч. Филарета (Гумилев- 
скаго), apxien. Чернпг. Издаше второе. С* изображетямп святых* подвижниц*, 
академика (9. Г. Солнцева Отпечатано на веленевой бумаг!. Снб. 1885 г. Ц. 
1 р. 50 к., сь изящном ь переплет! 2 р. 25 к.

9) Обзор* русской духовной литературы. Книги первая и вторая. 1862—186 
года. Соч. Филарета (Гумилсоскаго), apxien. Черппговскаго. Издаше третье, с* 
поправками и доиолиешяаш автора Снб. 1884 г. Ц. 3 р., в* изящ. иереи. 4 р.

10) Бес!ды о стрздашях* Господа нашего Тисуса Христа, говоренный Фила
ретом* (Гумилевским*), apxien. Чери иг. Съ портретом* автора. В* двух* ча- 
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стлхъ. Нздаше третье. Отпечатано на веленевой бумаг!;. Спб. 1884 г. Ц. 3 р., 
въ изящном* перейдет* 4 р.

11) Историческое учеше об* отцах* Церкви. Филарета (Гумилевскаго), архие
пископа Червигипскаго. Въ трехъ томахъ /860 страниц*). Спб. 1882 г. Ц. б р. 
Въ красивом* переплет* 6 р.

12) Православное догматическое богослов!е. Филарета, арх. Черпиг. 2 тома. 
Издайте 8-е. С.-Яетербургъ. 1882 г. Ц*на 3 р. Вь красивом* переплет* 4 руб. 
Ученым* Комитетом* Министерства Народиаго Лросвнщенгя одобрено для уче
нических* библштек* средних* и низших* учебных* згведентГт.

131 Учете Евангелиста 1оанна о слов*. Филарета, apxien. Черпиг. Чернигов*. 
1869'г. Ц. 1 р. 25 к.

14) Исторически обзор* пЬснопЬвцевъ и нЬснопЬтя греческой Церкви (боль
шой том*, 464 стрА Филарета, apxien. Черниг. Изд. 2-е, съ доиолиептями. Чер
нигов*, 1861 г. Ц 1 Р- 50 к.

15) Опыт* объяснена на послание Апостола Павла къ Галатам*. Филарета, 
apxien. Черпиг. Чернигов*, 1862 г. Ц. 75 к.

16) Новая скрижаль или обьлснегпе о Церкви, о литурпи и о вс*хъ службах* 
и утварях* церковных*, Вениамина, арх. Нпжег. Въ 4-х* частях* съ рисун
ками, гравированными на дерев* Л. Спряковымъ. Издан ie 14-е. Отпечатано па 
веленеюй бумаг*. Спб. 1884 г. Ц. 2 р.

17) Священная лЬтопись первыхь времен* uipa п человЬчества, ка*к* путевод
ная ныть при научных* изыскашях*. Теория Властова. В* 3-х* томахъ. Из ха- 
me второе, исправленное. Век трп тома „Священной л*тописи“ опредЬлентем* 
СвятЬншаго Синода одобрены для npio6p*Tenin въ фундаментальный и ученпче- 
сктя библиотеки духовных* семинарш. Министерством* Народпаго Просв*щеп1я 
рекомендованы для фундаментальных* библштек* средних?» учебных* заведетй. 
Рекомендованы для вся>лъ церквей. Спи. 1878 г. Ц. 8 р. 50 к.

18) Историческое, догматическое и таинственное изъяснеже Божественной ли
турпи. Основано па священном* писан!», правилах* вселенских* и номЬстных* 
соборов* и на писапш св. отцев* Церкви. Сост. Иваном* Дмитревским*. Вшвь 
пересмотренное п исправленное издате, с* рисунками академика 0.1\ Солнцева. 
Отпечатано иа веленевой глазированной бума!**. Спб. 1R84 г. Ц. 2 р. 50 к., 
в* пзящяомъ переплет* 3 р. 50 к. Просим* не смтииоать этого иоваго изда
ны съ прежним*, выпущенным* въ Москвп в* 1856 г., изложсннаю устарпв- 
шим* слогом* и без* рисунков*.

19) Сеятель благочестия, или полный круг* церковных* бес*дъ, поучений л 
слов*. UpoToiepen Василия Нордова. {С* портретом* автора). Въ 2-х* томахъ, 
1200 страниц* уборпсгаго шрифта. Той* первый. I. БесЪды па Божественную 
лптурпю. II. Бес*ды на блаженства Евангельски* III. Бес*ды въ воспоминание 
священных* событий. IV. Катихпзичест иоу'.етя. Y. Слова на вслише празд
ники, дин воскресные п на воскресные дни волпкаго поста. Томь второй. 
Церковно-пропов*дчическое трехлЬле, заключающее в* себ* слова и поучешя 
на разные случаи. Спб. 1883 г. Ц. б р. Въ красивых* коленкоров, нереид. 7 р.

20) Слова, бес*ды и р*чи Филарета (Гумилевскаго), apxienucKona Чернигов- 
скаго и Шжлнскаго. Въ четырехь частяхь. Издате 3-е. Спб. 1883 г. Ц. 3 р. 
50 к. В* роскошном* переплет* 4 р. 50 к.

21) Доказательства истины хрпспаиской в*ры, основанныя па буквальном* 
всполнешн пророчеств*. Д. Кейта. Перевод* с* 38 издашя барона Отто Эль
снера. Спб. 1870 г. Ц. 2 р.

22) Дни богослужежя православной каоолпческон восточной Церкви. l/poroie- 
рея Г. С. Деболъскаю. 2 больших* тома, в* 6 частях*. Нздаше 7-е. Спб. 1882 
г. Ц*иа 3 р., въ роскошном* коленкоровом* переплет* 4 руб. Ученымь Коми
тетом* Министерства Народною Просвнщсгпя одобрено для ученических* 
библиотек* средних* и низших* учебных* заведетй.

23) Попечете православной Церкви о спасен1и м!ра, выраженное въ ел Богослу- 
жети, объемлющем* всю жизнь хрнстхапина от* рождешл до смерти, или объ
яснение обрядов*, требъ, таинств* и Богослужения православной Церкви. Про- 
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Toiepofl Г С. Деболъскаю. Съ рисунками въ текст!. Издате третье. Одобрено 
Ученымь Комитетом* Министерства Народного Ilpocntnietnn для ученических* 
бпб.погскъ средних* и ипзпшх* учебных* заведешй. Спб. 1885 г. Ц. 2 р., вь. 
изящном!» коленкоровом!. переплет! 3 р.

24) Необходимость и важность христиан скаго поведения и послушатл право
славной Церкви. Протоиерея Г. С. Деболъскаю. Сокр. оглавление: Учете об* обя
занностях ь хриспанскпхъ к* Богу, относительно Богослужевгя общественная, 
сдужетя Богу домашшпо, об* обязанностях* кт» ближним*, к* отечеству, къ 
состоятн супружеском*, родственном* и самому себ!. Изд. 2-е. Спб. 1885 г 
Ц. 50 коп.

25) 0 гов!нж по уставу православной Церкви npoioiep. Г. С. Деболъскаю. 
Изд. 2-е Спб. 1882 г. ц. 50 к.

26) Седмица гов!н(я пспоиЬдп и ирпчащенхя. Прото1ерея Г. С. Деболъскаю. Из- 
дате 2-е Спб. 1882 г. Ц*Ьиа 20 коп.

27) Размышлежя кающагося гр!шнина о страшном* суд!, или о втором* 
пршпеетвш Господа нашего * 1исуса Христа на землю и всеобщем* воскресения 
мертвых*. Спб. 1886 г. Ц. 15 к.

28) Разговор* священника съ прихожанином* против* лечения заговорами. Соч. 
священника Михаила Грачикова. Включена въ каталог* книг* для употребле- 
тя въ низших* училищах* ведомства Министерства Народнаю Просвещенья въ 
отд. Щ для ученических* библютекъ и для народнаго чтешя. Спб. 1885 г, 15 к.

29) Семейство Виеанш. Размышления о болезни, смерти и воскрелгенш Лазаря.
30) Поучежя къ простому народу. Ioanna Архангелъскаго, священника Сара

товской Сретенской церкви Изд. 5-е. Спб. 1882 г. Ц. 1 р. 50 к. В* красивом* 
переплет! 2 р. 25 к. Ученым* Комитетом* Министерства Народнаю Иросвпще* 
ш одобрено для ученических* библиотека средних* и низших!, учебных* заведен 1й.

31) 0 подряжены Христу. Четыре книги. Творете Сомы Кемтйскаго. Пере
вод!. А. Мещанинова. Изящное издате. Напечатанное въ 16-ю долю крупным* 
н четким* шрифтом*. 700 стр. Ц. 1 р. Въ роскош. коленкор, переп. 1 р. 50 к.

32) Божественное лице и д!ло Господа нашего и Спасителя Incyca Хрпста. 
Спб. 1882 г. Ц!на 1 руб.

33) Поучежя сельскаго пастыря. Священника Л. Боброва. Издате 2-е. Спб. 
1881 г. Ц. 1 руб. 25 кон. В* красивомъ переплет! 2 руб.

34) Полное сображе поучежй прото1ерея Р. Путятина. Съ портретом* его, 
гравированным* па стали. Издате 20-е. Спб 1884 г. Ц!иа 2 р., съ пересылкою 
2 р. 50 к. Въ роскошном* коленкор, переплет! 3 р, съ пересылкою 3 р. 50 к.

35) Поучежя на велите праздники православной Церкви и на 1-ю нед!лю Ве
ликого поста. Составлениыя архимандритом* 1осифомъ. Спб. 1881 г. Ц!па 1 р. 
Въ красивом* коленкоровом* переплет! 1 р. 50 к.

36) Отечникъ. Избранны» лзр!ченЬ| святых* иноковь и повести лзъ жизни 
их*, собранный епископом* Пгнатгемъ (Брянчаниновым*). Съ приложением* пор
трета преосвященного Jfanami* и спимка съ его рукописи: ,,[1редислов1е“ къ 
первому тому (аскетических* опытов*). Большой том* в*8-ю д. л. 551 стр. четкой 
печати. Спб. 1880 г. Ц. 3 р. В* крас, колеи, пер., съ золотым* тиснетемъ 4 р.

37J 0 терп!н!и скорбей. Учете святых* отцов*. Собранное епископов* Hina- 
тъемъ (Брянчаниновым*). Изд. 2-е. Спб. 1882 г. Ц. 75 к. Въ крас, колен, переп. 
1 р. 25 к. Ученымь Комитетом* Министерства Народнаю Цросвещемя 
рено для ученических* библиотек* средних* п низших* учебных* заведений.

38) О кончин! м!ра. 3 поучешя изъ соч. Еппск. Итатгя (Брянчанинова). Изд. 
2-е. Спб. 1881 г. Ц. 20 к. Ученым* Комитетом* Министерства Лародиаю Про* 
свещемя одобрено для ученических* библютекъ средних* и низшпхъ учебных* 
глведешй.

39) Приготовление къ таинствам!. пснов!ди и святаго прнчаст‘1я. Из* соч. ев . 
Ягнатля (Брянчанин.). Изд. 2-е. Спб. 1883 г. Ц. 80 к.

40) Акаеистъ святому Ангелу пеусыпаемоиу хранителю человеческой живи.
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Издаше пятое. Съ изображе!Йемъ святаго Ангела, Гражданской печати. Роскош
ное издание, отпечатано па веленевой бумаг*, двумя красками, крупной печати 
Спб. 1885 г. Ц*па 30 к., въ красивом* переплет* 75 кон.

41) Характер* протестантства п его истерическое развит. Ректора (бывшаго) 
С.-Петербургской духовной семинарш, архимандрита "Хрисанфа. Изд. 2-е. Спб. 
1871 года Ц. 75 г.

42) Беседы о Божественной литурпи архимандрита Макаргя (Троицкаго). Вын- 
шаро законоучителя Орловскаго Ннаитута благородных* д*вицъ. Спб. 1881 г. 
Ц. 50 к., в* крас, перепл. 1 р.

43) Слова, бес*ды и поучешя архимандрита Махаргя {яын* епископа), гово
ренный им* въ бытность свящеппикомъ въ город* Орл* и закопоучителеиъ вь 
Орловскомъ Александровском* институт* бдагородпнхъ д*ш’цъ 1856—1879 г. 
Спб. 1881 г. 261 стр. Изящное изд. Ц. 1 р. 50 к. Вь красив, перенл. съ золот. 
тиснен. 2 р. Ученым* Комитетом* Министерства Народнаго Просв*щетя одоб
рено для ученических* библиотек* среднпхъ п низших* учебных* заведений.

44) Толковаше на псалмы. Составил!, Палладий, епископ* Сарапульский Изда
ние 2-е, испр. и дополи. Вятка, 1874 г. Ц. 2 р.

45) Ответы на главн*йипя возражения против* в*ры истиипой. Спи. 1860 года* 
ЦЬпа 50 к.

46) Потерянный рай. Поэма Мильтона. Перевел* стихами С. И. Писарев* 
Напечатано вь 8-ю долю листа, 500 страниц*, съ подробною бюграфхею Миль
тона и съ рисунком* съ картины: Мпльтонъ диктующш своей дочери поэму 
„Потерянный Рай“. Спб. 1871 г. Ц. 2 р.

47) Месс)ада. Божественная поэма. Сочинение Клопштоха. Перевел* стихами 
С. И. Писарев*. Въ 8-хъ частях* съ биографическим* очерком* и портретом* 
автора. Посвящена Его Бвличеству Государю Императору Александру П-му. Въ 
8 д. л., 900 стр. Спи. 1868 г. Ц. 4 р.

48) Катихизичесюя поучежя (к* простому народу), па символ* в*ры, молитву 
Господпю, блаженства Евангельская и на десять заповедей Бояпихъ. Составлены 
священником* Петром* Макаровым*. Отпечатано на хорошей бумаг*, 284 стр. 
Спб. 1882 г. ЦЬна 1 р. 50 к. Въ роскошном* коленкоровом* переплет* 2 р. 25 к.

49) Объ истинном* хриспанств*. С* присовокуплением* райскаго вертограда, 
исполненная христианах* добродЬтелей, или собрания поучительных* и ут*- 
шительпых* молитв*. Сочипеше Ioanna Арндта. Два тома въ 5-ти частяхъ. 
Одобрено Ученым* Комитетом* Министерства Народнаго Просп*тцетя для уче
нических* библюгекъ средних* учебных* заведений и начальных* школь. Изда
ние 1875 г., напечатанное в* 8-ю долю листа 1240 страниц*. Ц*па 4 рубля.

50} Письма о христианской жизни. Въ 4-хъ частях*. Епископа веофана. Боль
шой том*, въ 8 д. л. 787 страниц* убористой печати. Спб. 1880 г. Ц*на 3 р. 
Въ хорошем* коленкоровом* переплет* с* золотым* тиснением* 4 р.

51) Бес*ды православная священника съ старообрядцами. Священника Тимо- 
еея Твердынскаго. Издание 1876 года, напечатанное вь 8-ю долю листа, 730 стр. 
Лосвящепныя высокопреосвященному Исидору митрополиту Новгородскому и 
С.-Петербургскоиу. Ц*иа 1 р. 75 к.

52) Духовный стихотворен)я Зд*шняго с* эпиграфом!: Пою Богу моему дондеже 
семь. Издаше третье, дополненное 20-ю новыми стихотворениями. Ц*на 75 к.

53) В*чное блаженство святых*. Сочинете Ричарда Бакстра. Перевод* съ 
Французским Андрея Свитлакова> законоучителя Нпжегород. губерп. гимназия. 
Спб. 1SS2 г. 161 стр. Ц. 1. р Въ красивом* переплет* 1 р. 50 к.

54) Правила святой жизни. Изложены аввою Бернардом*. Въ его бес*дахъ съ 
своею сестрою монахиней. Перевод* съ фрянцузскаго языка, пров*ревпый по 
подлинному тексту латинскому. Спб. 1872 г. Ц. 50 к., въ роек. кол. переп. 1 р.

55) ЛЪтопись церковных*- событий н гражданских*, поясняющих* церковныя 
от* Рождества Христова до 1879 года, Архиманд. Apcenix Спб. 1880 г. Ц. 4 р.

56) Пропов*ди арх. АиасшасМ, инспектора Минской семинарш Спб. 1880. г., 
к* 8 д. л., на хорошей бумаг*. Ц. 1 р. 50 к., въ красивом* переплет* 2 р.



ОБЪЯВЛЕН!».

57) Поминанье (для записывания о здравы п за упокой). Отпечатано на лучшей 
почтовой бумаге. С’пб. 1880 г. Цена въ красивом!» коленкоровомъ переплет!» съ 
футляромъ 60 к., а въ бархате съ золотымъ обр'Ьзомъ и бронзой. Ц. 2 р., съ 
пересылкою 2 р. 50 к.

58) Слова о священстве святаго отца нашего loauna Златоустам, apxiena- 
скопа Копстантипопольскаго. Перевелъ съ греческаго прот. 1оаннъ Колоколов*., 
2-е исправлен изд Спб. 1874 г. Ц. 50 к.

59) Нравственное учете святаго отца нашего Исаака Сирина. Спб. 1874 г. Ц. 50 к.
60) Систематическ1й сборникъ действующих?» постановлений по счетоводству и 

отчетности м'Ьстъ и властей ведомства Св. Сгнода. Сост. Алексиев*. Спб. 1880 г. 
Ц. 1 р. 50 к.

61) Нравственный беседы на воскресный Евангелия. Перев. съ греческ. архпм. 
Неофита (Пагидаса). Спб. 1884 г. Ц. 75 к.

62) Обозр-fcHie Пророческихъ книгъ Ветхаго Завета. По утвержденной програм
ма составилъ Алексей Хергозерсмй. Изд. 3-е, исправленное. Спб. 1885 г. Ц. 1р.

63) Поучеюя, сказанный воспитаяницамъ Смольяаго Алексапдровскаго училища 
законоучителемъ ихъ протсяереемъ И. К. Романовым*. (Съ портретом!» автора). 
Спб. 1881 г. Ц. I р. 50 к. Ученыиъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Нросвпщенгя одобрено для ученпческихъбиблютекъ средпихъи низшихъ учеб. зав.

64) Поучежя и несколько словъ. Протоиерея L Романова. Новый третш вы
пускъ. Спб 1877 г. Ц. 1 р.

65) Учебники по Закону Бонбю сост. протомер. I. К. Романовым*. I. Законъ Бо- 
жш для русскпхъ вародныхъ школъ. Въ 4-хъ выпускахъ, содержать въ себе:

Выпускъ 1-й. Молитвы, Заповеди, Сгмволь веры, и о главнЬйшихъ праздникахъ 
православной Церкви. Изд. 7-е, исправленное. Спб. 1882 г. Ц. 20 к.

Допущено Ученымъ Комитетомъ Министерства Народпаго Просв*Ьщен1я, для 
употребления въ начальныхъ училищахъ въ качестве учебнаго руководства.

Выпускъ 2-й. О церкви какъ мест!» общественна™ богослужения, о принадлеж- 
востяхъ ея, съ присовокупле!пемъ краткаго объяснешя литурпп. Съ 100 рисун
ками, изображающими одежду, утварь п всЬ принадлежности Церкви. Издаше 
4-е, исправленное и дополненное. Спб. 1885 г. Ц. 25 к.

Выпускъ 3 й. Священная nciopia Ветхаго Завёта. Издание 4-е, исправленное. 
Спб. 1882 г. Ц. 2 р.

Вынускъ 4-й. Священная история Нов. Зав. Спб. 1873 г. Ц. 25 к.
П. У роки Закона Бойля по Катпхизису. Изд. 2. Спб. 1883 г. Ц. 30 к.
Предлагаемый курсъ Закона Бояая безъ затруднептя и обремепен!Я учащихся 

проходится въ продолжении одного учебнаго года, при двухъ уроках ь въ педелю.
Ш. Уроки о богослуженш православной Церкви. Съ 98-ю рисунками въ текстЬ. 

Изд. 1886 г., въ 16-ю долю листа, 250 стр. Ц. 50 к. Уроки эти составлены при
менительно къ степени понимания д4тей отъ 12 до Х4-лЪтяяго возраста и въ та
кой мере, въ какой можно легко пройти предмет!, въ нродолжепхе учебнаго года.

IV. Уроки по церковной исторш. Вь трехъ выпускахъ. Спб. 1886 года. Вы
пускъ 1. Истор1я Церкви вселенской. Выпускъ 2. ИсторХя Церкви русской,- церк
ви въ Грузй и церкви армянской. Выпускъ 3. Церковь западная; лютеранское 
и рсферматское вероисповедание,—английская, отдёльныл хрпспанск1я общества 
па западе, объ ]удействе пли раввпнизые и магометанстве. Ц 60 к.

V. О правпльномъ и душеполезномъ приготовлены къ ясповеди. Спб. 1872 г. 
Ц. Ю к.

VI. Кратюе уроки о нравственной хрнспанской жизни я о главнейшихъ обя- 
заппостяхъ хриспанпна. Спб. 1876 г. Ц. 15 к.

Ва пересылку книгъ магазт покорнейше просить прилагать примерно 15 к. на каждый рубль. 
Магазинъ снабженъ большимъ выборомъ книгъ духовно-нравственныхъ. Требовашя 

гг. иногородныхъ исполняются съ первою почтой.
Только-что отпечатанъ полный каталог* книэюнаго магазина на 1886 годъ (пре
имущественно книгъ релппозно-иравственпаго содержания), ипна 35 коп. При 

требовании на друвя книги, каталось высылается безплатво.
Съ требовашямп обращаться по следующему адресу: Спб., въ книжный магазппъ 

И. Л. Тузова, Большая Садовая, д. № 16.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА И РАЗУМЪ“
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу
месячные книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя дв'Ь части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
xin“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ-6Д-6Н1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ!, И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лпцъ, доставляющихъ въ редакции „Вера и Разумъ“ своп 
сочинения, должны быть точно обозначаемы, а равно и те условия, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакщею литературныхъ про
изведений можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт!? производится лишь по пред
варительной уплате редакцш пздержекъ деньгами или марками.

Значительный изменения и сокращена въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучегпе какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцпо ст» обозначшпемъ напечатаннаго на адрес!? нумера и 
ст> прпложен1емъ удостоверена местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемен!; адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сл4- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежиемъ адрес!? нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корресионденцпо редакщя 
просптъ высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здан1е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Вера и РазумтА

Контора редакщп открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это же время возможны п лпчныя объяснена ио д4ламъ 
редакции

Редакция считаешь необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчиков?^ чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончание года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначешемъ 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку пли место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к. ’

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной
CcMHirapin, Протоиерей 1оаннъ Нратировъ.


